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Die Etablierung padagogischer Sprachdiagnostik sowohl im Frih-, als auch im Elemen-
tarbereich ist Teil umfassender politisch-padagogischer Reformbestrebungen, welche
sich dem Ziel unterordnen, die Qualitat der Sprachbildung bzw. —férderung in unseren
Kindertageseinrichtungen weiterzuentwickeln (vgl. Fried 2008). Das gelingt allerdings
nur, wenn die Diagnoseverfahren spezifischen Qualitatsstandards genigen. Solche
Standards betreffen zum einen die sprachtheoretische Fundierung und zum anderen

die Messgiite.

Im ersten Teil des Testmanuals ist bereits dargestellt worden, wie die evidenzbasierte
sprachtheoretische Basis von Delfin 4 beschaffen ist. Der hiermit vorgelegte zweite Teil
des Testmanuals zeigt nun auf, wie bei der Konstruktion von Delfin 4 mit Hilfe spezifi-
schem lingustischem Fachwissen sowie mit adaquaten teststatistischen Methodologien
gewahrleistet wurde, dass messmethodische Standards erfillt sind.

Ausgangspunkt ist das im ersten Teil des Testmanuals zu Delfin 4 erlauterte Sprach-
kompetenzmodell (Konstruktionsrational). Nachfolgend wird nun dargelegt, wie dieses
Modell in Aufgaben bzw. Items Ubersetzt, diese zu Testformen zusammengeflgt sowie

auf ihre Messgtite hin empirisch geprift und revidiert worden sind.



1. Testaufbau

Die Aufgabenkonstruktion ging vom Sprachkompetenzmodell aus. Dabei orientierte sich
die ,Ubersetzung“ der einzelnen Komponenten dieses Modells in Testaufgaben vorwie-
gend am Erkenntnsstand zu solchen Aufgabenformen, welche einerseits von vierjahri-
gen Kindern bereits bewaltigt werden kdnnen und andererseits nachweislich reliable
bzw. valide Messungen von deren Sprachleistungen erbringen kdnnen. Die Auswabhl
geeigneter Testaufgaben musste dabei den unterschiedlichen Funktionen von Stufe 1:
.B8esuch im Zoo" (BiZ) und Stufe 2: ,Besuch im Pfiffikus-Haus" (BiP) angepasst werden.

Stufe 1: Besuch im Zoo (BiZ)

Angesichts der Grobscreeningfunktion von Stufe 1 BiZ, dessen Aufgaben jedes Kind
durchlaufen muss, galt es, einen zeitokonomischen Gruppentest zu entwickeln, mit dem
bis zu vier Kinder gleichzeitig in ausgewahlten Aufgabenbereichen eingeschéatzt werden

konnen.

Derzeit werden bei der Feststellung der Sprachleistungen von vierjahrigen Kindern
Gruppentests eher selten eingesetzt. Meist kommen sie erst bei Kindern zum Einsatz,
die schon Uber schriftsprachliche Fahigkeiten verfiigen.* Aufgrund des jungen Alters der
Zielkinder unseres Verfahrens kdnnen jedoch ihre Leistungen nur mindlich erfasst wer-
den. Bei einem Gruppentestverfahren muss also in besonderer Weise sichergestellt
werden, dass jedes Kind genigend Raum fir die Bearbeitung der Aufgaben hat und

maoglichst wenig durch die anderen Kinder beeinflusst oder beeintrachtigt wird.

Daher wurde das Verfahren in eine ,Rahmenhandlung® eingebettet, welche wiederum in
eine brettspielahnliche Form Ubersetzt wurde, um Kindern und Testleiterinnen die An-
wendung zu vereinfachen. So ist fur alle nachvollziehbar, dass stets nur ein Kind an der
Reihe ist. Didaktisch unterstitzt wird dieses ,Nacheinander® durch das Setzen von
Spielfiguren. Die Aufgaben sind in Textform auf Aktionskarten festgehalten (pro Kind

und Aufgabentyp eine Karte). Das Kind, das einen Spielzug ausfihrt, gelangt an eine

! Vgl. zu den géngigen Verfahren zur Sprachstandsbestimmung bei Kindergartenkindern Fried (2004);



bestimmte Stelle des Spielplans, der ein spezieller Aufgabentyp zugeordnet ist. Die
Testleiterin kann Anleitungstext und Aufgaben von der entsprechenden Aktionskarte ab-
lesen. Diese Anordnung soll den Testleiter/innen das Auswendiglernen der Aufgaben
oder ein gleichzeitiges Hantieren mit einem weiteren Schriftstiick wahrend der Durch-

fuhrung ersparen.

Um zu vermeiden, dass Kinder die Losungen der Aufgaben schon hoéren, bevor sie
selbst agieren, entschieden wir uns daftr, vier méglichst gleichwertige Aufgabensatze
zu entwickeln. Da sich bei den Erprobungen unsere Vermutung bestatigte, dass das
viermalige Stellen der gleichen Aufgabe (wenn auch mit unterschiedlichem Inhalt) irritie-
rend und ermudend auf die Kinder wirkt, veranderten wir die Reihenfolge, in der den
Kindern die Aufgaben jeweils gestellt werden sollten. Um dies bei der Durchfiihrung
nicht kiinstlich erscheinen zu lassen, startet jedes Kind mit seiner Spielfigur an einem
anderen Ort auf dem Spielplan und erledigt dementsprechend unterschiedliche Aufga-
ben.

Die folgende Ubersicht zeigt, in welcher Reihenfolge die Kinder die Aktionskarten bear-

beiten:

Runde Delfinbecken Giraffengehege Tigerkafig Elefantengehege

1 blaue Spielfigur griine Spielfigur gelbe Spielfigur rote Spielfigur

2 rote Spielfigur blaue Spielfigur grune Spielfigur gelbe Spielfigur
3 gelbe Spielfigur rote Spielfigur blaue Spielfigur griine Spielfigur
4 grine Spielfigur gelbe Spielfigur rote Spielfigur blaue Spielfigur

Tabelle 1. Bearbeitung der Aktionskarten

An der Durchfiihrung des Testverfahrens sind zwei Personen beteiligt: Eine der Beiden
Testleiter/innen fuhrt das Verfahren mit den Kindern durch, die andere héalt die Leistun-
gen der Kinder fest. Um die Protokollierung zu erleichtern, wurde ein Protokollheft ent-
wickelt, mit dem alle vier Kinder wahrend eines Testdurchgangs eingeschatzt werden
kénnen, ohne dass mit mehreren Bogen hantiert werden muss. In diesem Heft ent-

spricht die Reihenfolge der Aufgaben pro Kind der Testdurchfiihrung.



Stufe 2: Besuch im Pfiffikus-Haus (BiP)

Das Feinscreening von Stufe 2, das nur bei den Kindern zum Einsatz kommt, deren
Sprachleistungen in Stufe 1 potentielle Risiken indizierte, wurde dagegen von vornhe-
rein als Einzeltestverfahren konzipiert. Auch hier soll die thematische Rahmung (Pfiffi-
kus-Haus) die Motivation des Kindes unterstitzen und die Aufgaben in einen nachvoll-
ziehbaren Sinnzusammenhang betten. Um die Anwendung fir die Testleiter/innen zu
vereinfachen, ist die Gestaltung der Materialien der Stufe 1 und 2 dhnlich. So sind auch
bei dem Einzeltestverfahren die Aufgaben auf Karten abgedruckt, die das Kind in einer
vorgegeben Reihenfolge ziehen und bearbeiten soll. Anders als bei Stufe 1 sind hier fur
diejenigen Aufgaben, welche in Stufe 1 nicht auftauchen, weitere Bildmaterialien erfor-

derlich, deren Einsatz durch die Rahmenhandlung gesteuert wird.



2. Testaufgaben

Die Testaufgaben von Delfin 4 sollen Sprachentwicklungsaspekte erfassen, die nach
Erkenntnissen der internationalen Spracherwerbstheorie und —forschung als curriculum-

relevant, entwicklungssensitiv und risikoindizierend gelten.?

Dieser Anspruch wurde durch die Entwicklung eines theoretisch und empirisch gesttitz-
ten Sprachkompetenzmodells gewéhrleistet, das ein differenziertes Verstandnis des
Aufbaus, der Entwicklung und somit auch der Diagnose und Forderung von bereichs-
spezifischen Kompetenzen vermittelt. Ein derartiges Modell benennt konkrete Anforde-
rungen, die in spezifischen Sprachbereichen von einem Kind auf einer bestimmten Ent-
wicklungsstufe bewaltigt werden kdnnen. Die somit ermittelten Teilkompetenzen ermég-
lichen es zu erfassen, was ein Kind einer bestimmten Altersgruppe sprachlich zu leisten

vermag bzw. was ihm noch nicht zuganglich ist.

Das Sprachkompetenzmodell beschrankt sich dabei auf Teilbereiche, die mit bewahrten
Elizitierungstechniken erfasst werden konnen. Das Modell wird also unter Beachtung

des Erkenntnisstands zur Testkonstruktion in einen Itempool tibersetzt.

2 Vgl. dazu die Ausfihrungen im Arbeitsbericht ,Sprachtheoretischer Hintergrund®.



(Teil-)Aufgabenbereiche Teilaufgaben Itempool | Itempool
Stufe 1 Stufe 2

Artikulation e An-, In-, Endlaute bilden - (X)*
Lexik-Semantik e Wortverstandnis - X
(_Quantitét l_md Qualitat des ak- |, Wortproduktion _ X
tiven/ passiven Wortschatzes)

o Begriffsklassifikation - X
Morpho-Syntax e Ausfiihrung von Hand- X

(Satzverstehen, Satzprodukti- lungsanweisungen

on, grammatische Formen bil-

den) o P_roduktlon von Mehrwort- X X
satzen
¢ Pluralbildung - X

Pragmatik e Bildbeschreibung X -
(Textverstehen, Textprodukti- | Bilderzhlung ) X
on)
Metasprachliche Fahigkeiten/|e Lautgedachtnis X X
Arbeitsgedachtnis

. . e Silben erkennen (X)** -
(sprachlich-akustische Verar-
beitungsprozesse; Phonembe- |« Reime identifizieren/bilden (X)** -

wusstheit)

Tabelle 2: Vom Modell zum Test
* Nur beilaufig, nicht durch spezifischen Untertest erfasst;
** Nach den ersten Erprobungen verworfene Untertests;

Fur den Gruppentest der Stufe 1 wurden die Teilaufgaben ausgewahlt, die laut For-
schungsstand mit nur wenigen Items reliabel, diskrimativ valide und ohne vielféltige
(Bild-)Materialien umgesetzt werden kdonnen. Aufgabenbereiche bzw. Teilaufgaben, die
nur mit einer gréReren Anzahl von Items und durch bildunterstitzte Elizitierungstechni-

ken erfasst werden kdnnen, bleiben dem Einzeltestverfahren der Stufe 2 vorbehalten.

Da mit jedem Aufgabenbereich jeweils spezifische Sprachkompetenzbereiche erfasst
werden sollen, und die Itemkonstruktion dementsprechend variiert, werden die Schritte
der Itemkonstruktion jeweils der Logik eines Aufgabenbereichs folgend dargestellt. Bei

dem Gruppentest-Verfahren der Stufe 1 handelt es dariber hinaus um die Konstruktion



von Aufgaben, die jeweils in vierfacher Menge parallel konstruiert worden sind, damit
sie im Anspruch, Schwierigkeitsgrad bzw. bezuglich ihrer Trennschéarfe moglichst &hn-
lich sind (vier Parallel-Tests). Dies war bei der Konstruktion der Items der Stufe 2 nicht
erforderlich. Aufgrund dieser Besonderheit wird im Folgenden die Entwicklung der Items

von Stufe 1 und Stufe 2 getrennt voneinander beschrieben.



3. Aufgabenpool

Konstruktion der Aufgaben zu Stufe 1

Stufe 1: Aufgabenbereich Morpho-Syntax; Untertest HA

Mit der Aufgabe ,Handlungsanweisungen ausfuhren (HA)“ wird Gberprift, inwiefern ein
Kind schon Satze unterschiedlicher Komplexitat zu verstehen vermag. Daher gibt dieser
Untertest Auskunft Gber das erworbene grammatische Regelwissen, indem die Kinder
aufgefordert werden, vorgegebene Satze in Handlungen umzusetzen. Diese sog. Mani-
pulationsaufgaben eignen sich durch ihren hohen Aufforderungscharakter besonders

als Einstieg in das Testverfahren.?

Bei der Konstruktion der angebotenen Satze wurde darauf geachtet, die Komplexitat
der Satze zu variieren. Von den in den Satzen enthaltenen Woértern kann aufgrund von
Listen zum Alterswortschatz angenommen werden, dass sie den Kindern bekannt sind,
so dass hier das Verstehen der grammatischen Struktur und nicht die Wortschatzleis-
tung im Vordergrund steht. Bei der Konstruktion der Satze wurde darauf geachtet, dass
die Handlungen vom Kind nur ausgefthrt werden kénnen, wenn es die Struktur des
Satzes verstanden hat (Mehrfachauftrage). Dabei werden dem Kind zunachst gramma-
tisch einfachere, dann komplexere Instruktionen gegeben, die zu den entwicklungssen-
sitiven und risikoindizierenden Aufgaben gehdren und dazu beitragen kdnnen, zwischen
sprachunauffalligen und moglicherweise sprachauffélligen Kindern unterscheiden zu
kénnen.* Um wéhrend der Testdurchfiihrung nicht mit vielen zusatzlichen Materialien
hantieren zu mussen, werden die Aufgaben lediglich mit der Spielfigur durchgefihrt, die

das Kind laut Instruktion auf dem Spielplan bewegen soll.

3 Manipulationsaufgaben haben sich in der Sprachstandsdiagnostik schon lange bewahrt (vgl. HSET
SGrimm/SchdIer 1991); WET (Kastner-Koller/Deimann 1998);
Vgl. Fredrick u.a. 1984; Hirsh-Pasek/Golinkoff 1991;
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Anweisung Leistung

1. | Stelle deine Figur auf [unbestimmter Arti- | Einzelauftrag ausfuihren (Einzel-
kel + Substantiv (Tiername)]. nomen erkennen)

2. | Stelle deine Figur neben [bestimmter Arti- | Zweifachauftrag ausfiihren
kel + Substantiv (Bezeichnung fir Mensch)]
mit [bestimmter Artikel + Substantiv (kein
Lebewesen, kein Mensch)].

(Nominalgruppe bestehend aus
Nomen und Attribut erkennen)

3. | Stelle deine Figur auf das Dach [Phrase | Dreifachauftrag ausfiihren
im Genitiv: bestimmter Artikel + Substantiv

(Gebaude/Behausung) + Attribut]. (Nominalgruppe bestehend aus

attributivem Adjektiv, Nomen und
Prépositionalgruppe erkennen)

4.| Stelle deine Figur zu [bestimmter Artikel + | Zweifachauftrag ausfihren
Substantiv (Lebewesen) + Attribut (Relativ-

(Nomen mit Relativsatz erkennen)
satz).

5.| Zeige mit dem Finger auf [unbestimmter | Dreifachauftrag mit mehreren
Artikel + Substantiv (Tiername)] und stelle | Handlungsschritten (Verbseman-
deine Figur zurtick auf dein Feld bei den tik und Zeitverhaltnisse der Hand-
Delfin-Karten. lungsschritte erkennen)

Tabelle 3: Konstruktion HA Stufe 1 (Pilot 2007)

Die Reihenfolge der Items und der Inhalt der jeweiligen Handlung variiert von Kind zu
Kind unter Beibehaltung der syntaktischen Struktur der Instruktion. So soll die Wahr-
scheinlichkeit verringert werden, dass sich die Kinder beobachtete Handlungsmuster
einpragen konnen. Anhand der Aufgaben des ersten Kindes (blau) konnen die anderen

Aufgaben der urspringlichen Reihenfolge zugeordnet werden.
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blau

grun

rot

gelb

Stelle deine Figur
auf einen Delfin.
(Nr. 1)

Stelle deine Figur
auf eine Giraffe.
(Nr. 1)

Stelle eine Figur
auf einen Elefan-
ten. (Nr. 1)

Stelle deine Figur
auf einen Tiger.
(Nr. 1)

Stelle deine Figur
neben den Mann
mit dem Fisch.
(Nr. 2)

Stelle deine Figur
neben die Frau
vor dem Giraf-
fengehege. (Nr.
4)

Stelle deine Figur
neben die Frau
mit dem Regen-
schirm. (Nr. 2)

Stelle deine Figur
neben das Kind
mit dem Teddy.
(Nr. 3)

Stelle deine Figur
auf das Dach des
Hauschens am
Zooeingang. (Nr.
3)

Stelle deine Figur
auf das Dach des
Schlangenhaus-
chens. (Nr. 2)

Stelle deine Figur
auf das Dach

vom Zelt mit dem
Elefanten. (Nr. 4)

Stelle deine Figur
auf das Dach
vom Tigerkafig.
(Nr. 2)

Stelle deine Figur
zu den Kindern,
die auf dem Pony
reiten. (Nr. 4)

Stelle deine Figur
zu dem Zebra,
das die Blume
frisst. (Nr. 3)

Stelle deine Figur
zu dem Elefan-
ten, der die Blu-
me frisst. (Nr. 3)

Stelle deine Figur
zu dem Tiger, der
auf dem Baum
liegt. (Nr. 4)

Zeige mit dem
Finger auf einen
Seehund und
stelle deine Figur
zuriick auf dein
Feld bei den Del-
fin-Karten. (Nr. 5)

Zeige mit dem
Finger auf ein
Zebra und stelle
deine Figur zu-
rick auf dein
Feld bei den Del-
fin-Karten. (Nr. 5)

Zeige mit dem
Finger auf einen
Loéwen und stelle
deine Figur zu-
rick auf dein
Feld bei den Del-
fin-Karten. (Nr. 5)

Zeige mit dem
Finger auf einen
Papagei und stel-
le deine Figur zu-
ruck auf dein
Feld bei den Del-
fin-Karten. (Nr. 5)

Tabelle 4: Aufgaben HA Stufe 1 (Pilot 2007)
* In Klammern ist angegeben, welche Nummer das Item in der Pilotierungsform erhalten hat.

Evozierungsmethodik:

Die Anweisungen werden dem Kind mit mdglichst normaler Intonation vorgesprochen,
so dass kein besonderer Hinweis auf die Losung der Aufgabe gegeben wird. Zu Beginn
muss dem Kind klar gemacht werden, dass es wichtig ist, sich erst die gesamte Aufga-

be anzuhdren, bevor es agiert.
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Stufe 1: Aufgabenbereich Phonemgedachtnis; Untertest (KN)

Bei dem Nachsprechen von Kunstwdrtern handelt es sich um eine schon seit vielen
Jahren eingesetzte, bestens erforschte und bewéahrte Methode der Sprachstandsdiag-
nostik. Sie hat sich als besonders reliabler und 6konomischer Aufgabentyp etabliert.”
Bei dieser Aufgabe werden dem Kind Wadrter vorgesprochen, die es unmittelbar nach-
sprechen soll. Vor der Konstruktion sichteten wir die einschlagigen Verfahren aus dem
deutschsprachigen und angloamerikanischen Raum, in denen die Aufgabe ,Kunstworter
nachsprechen® zum Einsatz kommt (u. a. Mottier (1951); Gathercole u.a. (1994); HASE
(2001/02); BISC; SETK).® Aufgrund des hohen Aufwands, der mit der Konstruktion und
Uberprifung der Messgiite von Testaufgaben verbunden ist, wird in einigen der deut-
schen Verfahren bei der Auswahl der Testitems auf schon vorhandene Verfahren zu-
riickgegriffen.” So sind in HASE die Kunstwérter aus IDIS - Inventar diagnostischer In-
formationen bei Sprachentwicklungsauffalligkeiten (Schéler 1999) verwendet worden.
Im BISC - Bielefelder Screening (Jansen u.a. 1999) nutzten die Autoren die als Pra-
diktorgruppe P2 bezeichnete Aufgabengruppe zur Prifung auditiver Differenzierungs-
leistungen und sprechmotorischer Koordination von Tiedemann, Faber und Kayshra
(1985). Grimm entwickelte fur den SSV/SETK (2000) eigene Kunstworter und stiutzte

sich bei der Konstruktion auf Gathercole u.a. (1994).

Vor allem zwei Kriterien sind dem aktuellen Forschungsstand folgend fir die Konstrukti-
on der Kunstworter, deren Nachsprechen zur Auslotung des kindlichen Arbeitsgedacht-
nisses dienen soll, entscheidend; und zwar die Silbenzahl® und die Wortahnlichkeit®.
Der Schwierigkeitsgrad der Nachsprechaufgaben hangt bedeutsam mit diesen beiden

Faktoren zusammen.

® So z.B. Gray (2003); Reuterskidld-Wagner./Sahlén/Nyman (2005); Bishop/North/Donlan (1996); Ga-

thercole et al. (1994);

® The Children’s Test of Nonword Repetition (CNRep);

" Selbst in den Beobachtungsbogen SISMIK (Ulich, Mayr) hat die Aufgabe ,Kunstworter nachsprechen®
Eingang gefunden. Hier werden als Beispiele fur viersilbige Unsinnswdrter zwei Beispiele aus IDIS bzw.
HASE (FODEKINA; RIBANELU) angefihrt (die Autoren geben als Quelle den Mottier-Test (1951) an -
hier scheint es zu einer Verwechslung gekommen zu sein);

8 Vgl. Snowling u.a. (1991); Grey (2003); Radeborg u.a. 2006;

o Vgl. Masterson u.a. (2005);
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Folgt man den mehr oder weniger expliziten Ausfiihrungen zur Aufgabenkonstruktion
der oben genannten Verfahren, wird einerseits deutlich, dass das Kriterium der ,Wort-
ahnlichkeit” schwieriger zu kontrollieren ist, als das der Silbenzahl. Zum anderen zeigt
sich, dass manche Verfahren durch das Nachsprechen nicht nur Aufschluss Uber die
Kapazitat des Arbeitsgedachtnisses, sondern auch tber die artikulatorische Leistungs-

fahigkeit des Kindes erhalten wollen.

Da es unmaglich ist, mit einer nur geringen Anzahl von Aufgaben die gesamte Artikula-
tionsfahigkeit eines Kindes einzuschatzen und fur die Tests von Delfin 4 mdglichst we-
nige, aber sehr aussagekraftige Aufgaben bendtigt werden, sollten die konstruierten
Aufgaben nur zur Auslotung des Arbeitsgedachtnisses, nicht jedoch zur Erfassung der

Artikulationsfahigkeit dienen.®

Fir den deutschen Sprachraum ist der Mottier-Test (1951)* lange in Verwendung und
daher gut dokumentiert. Hierbei handelt es um einen Test, der sowohl bei Kindern im
Vorschul- als auch Schulalter eingesetzt wird flr den mittlerweile auch Normwerte jtn-
geren Datums vorliegen.*? Kritisiert werden vor allem konzeptionelle Schwachen der

ltemkonstruktion und die hohe, unékonomische Itemanzahl.*®

Daher war es unser Anliegen, die Items fir die Aufgabe ,Kunstwoérter nachsprechen®
der Stufe 1 nach durchgéngigen Prinzipien zu konstruieren, und dabei die geringste

Zahl noch trennscharf messender Aufgaben zu eruieren.

Nach ersten Erprobungen in der Praxis zeigte sich, dass acht Items pro Kind eine noch
zu bewadltigende Menge im Rahmen des gesamten Testverfahrens darstellten. Diese

ltems sollten nach ansteigendem Schwierigkeitsgrad angeordnet werden.™

1% Bei mangelnder Leistung in diesem Bereich lasst das Verfahren allerdings keinen Riickschluss darauf
zu, in welchem Teilbereich eventuell eine Funktionsschwache vorliegen konnte. Einzig bei guten Leistun-
gen lasst sich feststellen, dass das Arbeitsgedéchtnis altersgeman entwickelt ist.

Ein Zusatz des Zircher-Lesetests (ZLT), zuletzt teststatistisch an Vier- bis Sechsjahrigen Kindern
Uberpruft von Reh/Kiese-Himmel (2007) und Risse/Kiese-Himmel (2008);
12 Vgl. Seibert et. al. (2001);
13 Vgl. Linder/Grissemann (1968); Welte (1981); Brunner/Schdler (2001/2002);
* Im Vorfeld waren sowohl mehr als auch weniger Aufgaben pro Kind erprobt worden (vgl. Arbeitsbericht
»Erprobungen®).
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So sollte die Silbenzahl von Wort zu Wort steigen und der Grad der ,Wortahnlichkeit"
kontrolliert werden. Die ,Wortdhnlichkeit® eines Kunstwortes hangt eng mit dem Bau
und der Betonung der natirlichen Sprache zusammen. So erscheinen uns Kunstworter
,wortahnlich“, die den morphologischen Prinzipien der deutschen Sprache folgen. Ein

typisches deutsches Wort besteht aus: (Prafix)—Stamm —(Suffix).

Stamme sind Einheiten mit lexikalischem, d.h. bedeutungstragendem Inhalt. Pra- bzw.
Suffixe sind Morpheme mit grammatischer Funktion, aber ohne bedeutungstragenden
Inhalt. Grammatische Morpheme werden je nach Wortart des zu bildenden Wortes an
andere Stamme gebunden. Man unterscheidet dabei Derivationsmorpheme- und Flexi-
onsmorpheme. Viele mehrsilbige Woérter sind nach Wortbildungsmustern gebildet (h&u-
fig durch Komposition (lexikalisches Morphem + lexikalisches Morphem) oder Derivati-

on: lexikalisches Morphem + Wortbildungsmorphem), z.B:

lexikalisches M. + lexikalisches M.: Haus-schuh
lexikalisches M. + lexikalisches M. + Flexionsm.: Haus-schuh-e
Derivationsm. + lexikalisches M.+ Derivationsm. + Flexionsm.: un-trink-bar-e
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Deutsches Wort (Wortart) Kunstwort (1)* Kunstwort (2)**
un-trink-par-es (Adjektiv) un-knurk-bar-es bilknurktu
Vor-les-er-in (Nomen agentis) Vor-knurk-er-in kiknurkmolt
zer-brech-e (Verb) zer-knurk-e moltknurki

Tabelle 5: Konstruktion von Kunstwdértern nach unterschiedlichen Prinzipien

* Kunstwort in Analogie zu bekannten Wartern gebildet: Wortstamm entspricht keinem uns bekannten le-
xikalischen Morphem des Deutschen; grammatische Morpheme lassen jedoch einen Rickschluss auf die
Wortart des gebildeten Kunstwortes zu.

** |m Kunstwort sind keine uns bekannten deutschen Morpheme enthalten.

Kunstworter, die grammatische Morpheme an Pseudostamme binden, erscheinen uns
daher ,wortahnlicher”, als Kunstworter ohne grammatische Morpheme.*® Daher verzich-
teten wir in den Pseudowoértern ganz auf grammatische Morpheme. Da es im Deut-
schen jedoch kaum mehr als zweisilbige Worter ohne grammatische Morpheme gibt,

steigt die ,Wortunéhnlichkeit* unserer Kunstworter mit der Silbenlange.®

Durch die besonderen Bedingungen des Gruppentests durfen die Kunstworter nicht vol-
lig gleich sein, um einen ,Ubungseffekt‘ auszuschlieRen (das vierte Kind hatte sonst die
Warter schon drei Mal gehort). Sie sollten aber hinsichtlich der Artikulationsanforderun-
gen mdglichst &hnlich sein.'” So wurden in einem ersten Schritt Laute ausgewahlt, die
dreieinhalbjahrige Kinder nach aktuellem Forschungsstand ohne Schwierigkeiten pro-

duzieren kénnen.'®

> In Verfahren, bei denen die Wortahnlichkeit bei der Itemkonstruktion beriicksichtigt wird, wird diese
haufig durch die Einschatzung von Erwachsenen aufgrund unklarer Prinzipien erhoben (vgl. Grimm; ...).
Bei naherer Betrachtung der Kunstworter zeigt sich meist, dass die ,wortahnlichen“ Pseudowdrter gram-
matische, manchmal sogar lexikalische Morpheme beinhalten (z.B. Toschlander; Defsal; Pristobierich=
keit).

'® Im Deutschen sind Wortstamme in der Regel hochstens zweisilbig (z.B. Arbeit, Ausnahme: Dreisilber
auf Schwa wie Forelle, Banane).

o Aufgrund von Koartikulationsbedingungen kdnnen die Anforderungen nie wirklich identisch sein, jedoch
sollte ausgeschlossen werden, dass ein Kind ein Wort nachsprechen muss, das fur Vierjahrige prinzipiell
schwierig ist — unabhéngig von seiner Gedéachtnisleistung.

'8 vgl. Fox/Dodd 2005;
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Der Silbenaufbau musste sehr strikten Konstruktionsregeln folgen, um zu gewahrleis-
ten, dass die vier Kinder zwar jeweils andere Worter nachsprechen sollen, die jedoch

maglichst ahnlich im Schwierigkeitsgrad sind:

e Vorgegeben werden zwei-, drei- und viersilbige Wérter'®. Die Silbenzahl pro Wort

nimmt hierbei zu.

o Die Haufigkeit von Konsonant-Vokal-Folgen und die Position der Vokale Uber In-

und Auslautpositionen variieren systematisch.

e Die Worter enthalten sowohl offene, als auch geschlossene Tonsilben.

Um vier jeweils moglichst gleichwertigen Aufgaben konstruieren zu kdnnen, erfolgt ein
systematischer Wechsel der Vokale an verschiedenen Positionen innerhalb eines
Kunstwortes. von Kind zu Kind bleiben die Vokale gleich — die Konsonanten wechseln,

allerdings wechselt in jedem Fall die Artikulationsstelle der Konsonanten.?

Fur das Deutsche typische Konsonantencluster wurden (mit einer Ausnahme) aus zwei
Griunden vermieden: Zum einen steigt mit bestimmten Clustern die Wortahnlichkeit (z.B.
Perbst), zum anderen fallt die Artikulation vielen jungen Kindern unserer Zielgruppe

noch schwer.?!

Ausgeschlossen werden sollten dariber hinaus aus den oben beschriebenen Grinden

grammatische oder lexikalische Morpheme des Deutschen.

% Diese Silbenzahl der Kunstwérter entspricht dem Forschungsstand zur Leistungsfahigkeit von Drei- bis
Vierjahrigen (im SETK sind die Fiunfsilber den Vier- bis Funfjahrigen Kindern vorbehalten). In einem ers-
ten Entwicklungsschritt wurden auch Ein- und Finfsilber konstruier, jedoch nach den Erprobungen in der
Praxis wieder verworfen (s. Arbeitsbericht ,Erprobungen®);

* Die ersten Erprobungen von Kunstwortern, die z.B. Zischlaute und Konsonantencluster enthielten,
ergaben, dass viele Kinder noch Schwierigkeiten bei der Artikulation dieser Laute hatten (s. Arbeitsbericht
LErprobung®).

1 vgl. Fox/Dodd 2005;
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Silben | Silbenaufbau Auswahl-Konsonanten/Vokale
1. 2 |KVKV [k,p,t,fl-[a:]-[n,|,m,r]-[i]
2. 2 |K-V-KV-K [k, {1~ [b,9,v,d]-[]-[k,p, .1
3. 2 |K-V-KK-V-K [b,g,v,d]-[U]-[r]-[k,p,t,fl-[i]-[k,p,t,f]
4. 3 |KV-KVK-V [n,J,m,r1-Ge1-[k,p.t, A1 (WD p,t A1 Ta)
5. 3 |KV-KVK-V [b,g,v,d1-{a:1-[k,p,t, - [B1-n,L,m, A
6. 3 |KKVKVKV | g-11-B-1b,9,v,dI-[{1-[b,g,v,dI-[a]
7. 4 [K-V-KV-KV-KV | [k,p,t, -1k, p,t,A-Gai]-In, L m, ri- (- [, m, - i
8. 4 |KV-KV-K-V-KV | b,g,v,dl-[-In,1,m, -G 0,1, m,A-@1-[b,g,v,d]- ]

Tabelle 6: Konstruktion KN Stufe 1 (Pilotversion 2007)

grin blau rot gelb
1. |Tami Fari Pani Kali
2. |Kebutt Peduff Tewuck Fegupp
3. | Gurfipp Wurpitt Burtiff Durbick
4. |Rifopa Lipota Mitoka Nikofa
5. |Wakemo Dafelo Gapero Bateno
6. |Klegiba Klediga Klebiwa Klewida
7. |Putarali Fupalomi Kufanori Tukamoni
8. Bolimedu Gonilewu Dorinegu Womirebu

Tabelle 7: Kunstwdrter Stufe 1 (Pilotversion 2007)

Evozierungsmethodik:

Da aus der einschlagigen Forschung bekannt ist, dass Dreijahrige aufgrund mangelnder
linguistischer Bewusstheit nur bedingt dazu zu bewegen sind, etwas nachzusprechen,

wurde die Anweisung in der Aufgabe so umgestaltet, dass die Kinder aufgefordert wur-



18

den, der auf dem Spielplan abgebildeten Giraffe einen Namen zu geben.?? Dies sollte
dazu beitragen, die hohe Quote von Kindern, die laut Berichten in der Literatur bei die-
sem Aufgabentyp die Mitarbeit verweigern, zu senken.

Zur Standardisierung der Aussprache der Kunstworter wurde die Betonung der Warter
markiert und die Schreibung den gangigen Regeln der deutschen Orthographie gemaf
gestaltet.”® Auf eine CD zur Prasentation der Aufgaben verzichteten wir, da jiingere
Kinder eine hohere Aufmerksamkeitsspanne zeigen, wenn anwesende Personen die

Aufgaben prasentieren, als wenn diese vom Band kommen.?*

Stufe 1: Aufgabenbereich Morpho-Syntax; Untertest SN

Da die Analyse spontansprachlicher AuRerungen als duRerst aufwandiges Verfahren
gilt, wird zur Erfassung morpho-syntaktischer Fahigkeiten in der Sprachstandsdiagnos-
tik haufig auf eine weitere Nachsprechaufgabe zurlickgegriffen; namlich auf das Nach-
sprechen von Satzen. Damit prift man, inwieweit ein Kind in der Lage ist, erworbene
grammatische Kenntnissysteme fir die Wiedergabe von Satzen zu nutzen. Dieser Auf-
gabentyp gilt als besonders hoch alterskorreliert und risikoindizierend.® Fiir den Item-
pool wurden Satze unterschiedlicher Lange und unterschiedlich komplexer Satzbaupla-
ne entwickelt. Enthalten sein sollten Haupt- und Nebensatzkonstruktionen, Satze mit
Prapositionalphrasen, mehrteiligen Pradikaten und Inversionen (flexibler Besetzung des
Vorfeldes)?®. Dabei sollten einige der Sétze Wortfolgen enthalten, die ohne stiitzenden

Sinnzusammenhang miteinander verbunden sind.?’

2 Grimm (2000);

%3 phonem-Graphem-Korrespondenzen;

2 Vgl. Radeborg et al. (2006, S.190). Schéler/Schéfer (2004) und Schdéler (1999) gehen zwar davon aus,
dass schon minimale Verénderungen in der Vorgabe Einfluss auf die Leistungen der Kinder haben, den-
noch scheinen die Nachteile beim Einsatz einer CD im Rahmen von BiZ/BiP zu Uberwiegen.

2 Vgl. Schéler/Schafer 2004; Schéler u.a. 1997; Stokes u.a. 2006;

2% Schéler 1999;

o Vgl. Grimm/Weinert 2000;
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Anzahl
Satzbauplan der
Worter

1. | Subjekt + Pradikat 2
Lena schlatt.

2. | Subjekt + Pradikat + Akkusativ-Objekt 4
Leo erzahlt ein Marchen.

3. | Subjekt + Pradikat + Ortsergdnzung 6
Murat schiaft in'Seinem neten Bett.

4. | Subjekt + Pradikat + Dativ-Objekt 6
Das Baby wird VORETOM gebadet.

5. | Adverbial-Erganzung + Pradikat + Akkusativ-Objekt 6
BBUI8 futtert Anna einen groRen Hund.

6. | Subjekt + Pradikat + Zeit-Erganzung + Direktional-Ergéanzung 6
Die Kinder rennen [N Z0RSERUIE.

7. | Zeit-Ergédnzung + Préadikat + Subjekt + Adverbialerganzung 6
+Direktionalerganzung
BBUE8 rennen die Kinder [N Z0RSEhUIE

8. | Subjekt + Pradikat + Orts-Erganzung 6
Die Brille liegt URteRdemISoa.

9. | Orts-Erganzung + Pradikat + Subjekt + Akkusativ-Objekt 8
Auf dem Spielplatz hat Ina ihren Schal verloren.

10.| Subjekt + Negation + Pradikat (zweiteilig) + Akkusativ-Objekt 6
Tim kann seinen Schlussel nicht finden.

Tabelle 8: Konstruktion SN Stufe 1 (Pilotversion 2007)
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Anzahl
Satzbauplan (Fortsetzung) der
Worter
11.| Subjekt + Pradikat (zweiteilig) + Dativ-Objekt + Akkusativ-Objekt 7
Tom nimmt BEM'AURE den Knochen weg.
12.| Subjekt + Pradikat + Kausal-Erganzung 9
Anna ist traurig, weil es heute regnet.
13.| Subjekt + Préadikat + Orts-Erganzung + Kausal-Erganzung 9
Die Kinder spielen [iflHalis, weil es heute regnet.
14.] Subjekt + Pradikat + Akkusativ-Objekt 6
Das lustige Eis tanzt einen Baum.
15.| Adverbial-Erganzung + Pradikat + Subjekt + Akkusativ-Objekt 7
BIBHE8 Kitzelt der fleiRige Hund ginen Apfel.
16.| Konditional-Erganzung + Pradikat + Direktional-Erganzung 9
INEHRCENSOSEISNG . «ctert sic berdie'SFaRe.
17.| Orts-Erganzung + Pradikat + Subjekt + Akkusativ-Objekt 9
HinterderiustigenWiese finden die Flaschen den Streit.

Tabelle 8: Konstruktion SN Stufe 1 Fortsetzung (Pilotversion 2007)

Fur die Pilotversion Stufe 1 wurden vier Satztypen (2, 3, 9, 11 und 12) mit zwischen 6

und 9 Wortern ausgewahlt und entsprechende Items in vierfacher Form konstruiert.
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grun blau rot gelb

U | Burak backt einen | Ayla malt ein Bild. |Lara liest ein Malte singt ein
Kuchen. Buch. Lied.

1. |Der Tisch wird von | Die Blume wird Die Suppe wird Der Hund wird von
Tom gedeckt. von Tim gepflickt. | von Maria Igor gestreichelt.

gekocht.

2. |Annaist witend, |Kemalisttraurig, |Marek ist glick- Lisa ist frohlich,
well sie ihr weil er seinen Ball |lich, weil er seinen | weil sie ihre Brille
Turnzeug verges- |verloren hat. Freund getroffen | gefunden hat.
sen hat. hat.

3. | Morgens flttert Abends hort der Mittags riecht das | Heute trinkt das

das kluge Bett ei- |liebe Tisch einen | dumme Sofa ei- schlaue Telefon
nen Teppich. Schrank. nen Stuhl. einen Tisch.

4. |Wenn die Tar Wenn der Loffel Wenn der Teller |Wenn die Gabel
weint, kriecht sie | lacht, hlpft er in denkt, fallt er aus | schlaft, springt sie
in die Stunde. den Mittag. dem Morgen. in den Abend.

Tabelle 9: Aufgaben SN Stufe 1 (Pilot 2007)

Evozierungsmethodik:

Da sich bei dieser Aufgabe gerade bei den unter vierjahrigen Kindern Probleme bei der
Mitarbeit zeigen kénnen, ist auch hier eine Rahmung geschaffen worden, die die Kinder
zum Nachsprechen animieren soll (,Wir spielen Papagei...“).?® Zwischen die semantisch
korrekten Satze und die Satze mit sinnlos verbundenen Wortfolgen wurde eine Zwi-
scheninstruktion eingefiigt.”®

Die Vor- und Nachteile des Einsatzes einer CD sind dieselben wie schon bei dem Auf-
gabentyp ,Kunstworter nachsprechen“ beschrieben - wir haben uns gegen die Prasen-
tation mithilfe eines zusatzlichen Mediums entschieden, um den Beziehungsaufbau zur

Testleiterin nicht zu untergraben.

Erprobt wurden sowohl die Aufgaben aus dem Item-Pool als auch die fur die Pilotversi-

on ausgewahlten Items.

8 Grimm (2001) setzt diesen Aufgabentyp aus ahnlichen Grinden im SETK erst bei vierjahrigen Kindern
ein;
* Beide Mdoglichkeiten der Item-Vorgabe wurden in der Praxis erprobt;
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Stufe 1: Aufgabenbereich Prgmatik/Erzahlen:; Untertest: Bild beschreiben (BB)

Mit diesem Aufgabentyp werden Diskursfahigkeiten des Kindes erfasst, indem es aufge-
fordert wird, einen Bildausschnitt zu beschreiben. Ziel dieser Aufgabe ist es, herauszu-
finden, inwieweit ein Kind schon in der Lage ist, die Beschreibung eines Bildausschnit-

tes zu strukturieren und auszugestalten.

Um die Gesprachssituation wahrend der Testdurchfihrung aufrecht zu erhalten, muss
ein Kind Uber pragmatische Fahigkeiten verfugen, sich auf den Zuhérer einstellen, Zug-
zwéange erkennen und bedienen. Darlber hinaus bietet es sich an, bei diesen sponta-

nen AuBerungen des Kindes ausgewahlte lexikalische und morpho-syntaktische Leis-

tungen festzuhalten.

Bildbeschreibung Leistungsbereich

Erzéahlt spontan Pragmatik
2. Fasst das Wesentliche gleich am Anfang kurz zu- Pragmatik

sammen
3. Fangt nach Ermutigung/Frage an zu erzahlen Pragmatik
4. ldentifiziert mindestens drei Akteure Pragmatik
5. Beschreibt mindestens ein Ereignis Pragmatik
6. Verknupft mehrere Akteure und / oder Ereignisse Pragmatik

sinnvoll

Markiert einen Héhepunkt Pragmatik

Stellt logische und / oder zeitliche Verknupfungen Pragmatik

her
9. Kommentiert das Geschehen Pragmatik
10. Dramatisiert Pragmatik
11. Verknipft mit eigenen Erlebnissen Pragmatik
12. Beendet von sich aus Pragmatik
13. Beginnt eine AuRRerung, unterbricht und startet neu Pragmatik
14. Verwendet Laute/Gestik/Mimik zur Uberbriickung Pragmatik
15. Bezieht den Zuhorer mit ein Pragmatik

Tabelle 10: Aufgaben BE Stufe 1 (Pilot 2007)
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Bildbeschreibung (Fortsetzung)

Leistungsbereich

16.

Zahlt Dinge auf

Lexik-Semantik

17.

Macht Ortsangaben

Lexik-Semantik

18.

Kennzeichnet naher

Lexik-Semanik

19.

Benennt mindestens drei Handlungstrager

Lexik-Semantik

20.

Verwendet mindestens Dreiwortduf3erungen

Morpho-Syntax

21.

Reiht mindestens zwei Satze aneinander

Morpho-Syntax

22.

Verwendet Haupt-, Nebensatzkonstruktionen

Morpho-Syntax

Tabelle 10: Aufgaben BE Stufe 1 Fortsetzung (Pilot 2007)
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Konstruktion des Aufgabenpools zu Stufe 2

Stufe 2: Aufgabenbereich Wortschatz (WS): Untertests: Wortproduktion (WP), Wortver-
standnis (WV) und Begriffklassifikation (BK)

Mit den Untertests dieses Aufgabenbereichs soll untersucht werden, wie der Wortschatz

des Kindes beschaffen ist.

Selbst in einem sehr umfangreichen Verfahren kann nur ein Teil der individuellen Wort-
schatzleistung eines Kindes erfasst werden. Da in einem Subtest eines mehrteiligen
Verfahrens im Gegensatz zu einem reinen Wortschatztest nur eine kleinere Anzahl von
Aufgaben gestellt werden kann, ist zu bedenken, inwieweit sichergestellt wurde, dass
die Auswahl der Aufgaben die Wortschatzleistung eines Drei- bis Vierjahrigen Kindes
reprasentieren kann. Die leichtere Abbildbarkeit konkreter Objektbegriffe darf nicht zu

einer Nomen-Zentrierung des Instrumentes fihren.

Es geht also weniger darum, das individuelle Spektrum der Wortschatzleistungen des
Kindes aufzuzeigen, als vielmehr die Bereiche zu tberprifen, deren Entwicklungsstand
Ruckschlisse auf mdgliche Gefahrdungen der weiteren Wortschatzentwicklungen zu-

lasst.

Mit der Pilotierungsform der Stufe 2 ,Besuch im Pfiffikus-Haus (BiP)“ sollten am Ende —
schon allein aus Grunden der Testokonomie - insgesamt nicht mehr als rund 50 Ziel-
worter Uberprift werden, die mdglichst gleichméaRig mit je 26 auf die Rezeptions- und

Produktionsaufgaben verteilt werden.

Zunéchst ist eine vielfache Menge an Aufgaben entwickelt worden, um nach den Erpro-

bungen in der Praxis die besonders geeigneten auswahlen zu kénnen.
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Anschliel3end wurde eine umfangreiche Wortliste mit mehr als 500 Eintragen erstellt. In
der Gesamtwortliste wurden die Wortarten wie in der folgenden Tabelle dargestellt ge-
wichtet. Im Unterschied zur gangigen Testpraxis haben wir die Anzahl der Nomina zu-
gunsten der Prapositionen gekurzt, weil lokale Prapositionen aufgrund ihrer Zugehorig-
keit zu der geschlossenen Wortklasse der Funktionsworter nur einen kleinen, wenn

auch sehr wichtigen Anteil im Lexikon des Kindes ausmachen.*

Substantive Verben Adjektive | Prapositionen
Aufgabenanteil 55 % 30 % 10 % 5%
(Wortverstandnis/
Wortproduktion)

Tabelle 11: Verteilung der Wortarten in den Untertests WV und WP von BiP

Die konkreten Aufgaben wurden multikriterial bestimmt. So wurde zu jeder Aufgabe an-
gegeben, aus welcher Quelle das Wort stammt (z. B. Haufigkeitsworterbiicher; Grund-
wortschatze; Wortlisten geprufter Verfahren). Auch wurde jeder Aufgabe ein Schwierig-
keitsgrad zugemessen, der unter Abwagung von Kriterien, wie: frih erworben, spater
erworben, besonders entwicklungssensitiv, bestimmt worden war. Auf3erdem wurde je-
de Aufgabe mit einer Angabe zu Vorkommen und Frequenz im kindlichen Wortschatz
markiert (Kennzeichnungen: haufig bei Kindern im Vorschulalter, seltener belegt im
Vorschulalter, erst im Grundschulalter belegt). Zuséatzlich wurde sichergestellt, dass die

Woérter sich sowohl auf natiirliche Objekte und Artefakte beziehen.®

Dabei war es hilfreich, die Informationen, die zur Reprasentation von Waértern im menta-
len Lexikon beitragen, festzuhalten. Dies sind neben Informationen zu der Bedeutung
eines Wortes auch seine morpho-syntaktischen, phonetisch-phonologischen und u. U.
auch pragmatischen Eigenschaften. Dies soll in der folgenden Tabelle am Beispiel des
lexikalischen Eintrags Fensterbank deutlich werden.*

%0 Vqgl. die Diskussion bei Rothweiler 2001, S. 195;

%1 vgl. Kauschke 2000; Rothweiler 2001, S. 167;

% Vgl. dazu ausfihrlicher Rothweiler 2001, S. 32 f.; Meibauer/ Rothweiler 1999, S. 11; Kiese-Himmel
2005, S. 25 ff;;
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Semantische Wortart/ Syn- | Morphologische  Ei- | Phonetisch-

Eigenschaften | taktische Ei- | genschaften phonologi-
genschaften sche Form

[+ konkret] Substantiv Determinativ-Kompositum [‘fensteebank]
Fenster- + man-made Appellativum (Subst. + Subst.), ,
bank : ] PP kein Fugenelement /'fensterbank/

an [- belebt] (z&hlbar) 3- Silber: *
. Plural: [Umlaut + €] - oliber: ‘060
Unterkategorie Konkretum
von BANK Femininum

Tabelle 12: Informationen zum lexikalischen Eintrag eines Wortes

Damit Kinder trotz unterschiedlicher Erfahrungshintergriinde méglichst gleiche Chancen
haben, die Aufgaben zu l6sen (Fairness), werden mit dem Wortschatz-Subtests der
Stufe 2 von Delfin 4 Woérter aus verschiedenen Erfahrungsbereichen aufgegriffen, mit

denen schon sehr junge Kinder in Beriihrung kommen.*

Nach einer umfassenden Erprobung des gesamten Aufgabenpools mit Kindern der ent-
sprechenden Altersklasse, erfolgte eine empirisch begrindete Auswahl der Aufgaben

fur die Pilotierungsform der Wortschatz-Untertests.

Evozierungsmethodik:

Die Erfassung des passiven (Wortverstandnis) und des aktiven (Wortproduktion) Wort-
schatzes erfordert unterschiedliche Evozierungsmethoden. Bei der Entscheidung fiir be-
stimmte Vorgehensweisen haben wir uns an der einschlagigen empirischen Forschung

orientiert.3*

Untertest Wortverstandnis

Ziel dieser Aufgaben ist die Einschatzung der Verstandnisleistung fir Warter verschie-
dener Wortarten. Da im Bereich der Lexik die rezeptiven Leistungen zeitlich vor den
produktiven Leistzungen erfolgen, ist es gerade bei schwachen Bearbeitungen der Auf-
gaben zum produktiven Wortschatz besonders wichtig, auch die Rezeption tberprift zu

haben, weil sich daraus Hinweise fur die Sprachférderung ableiten lassen.

% Vgl. Fenson et. al. 1994; Dromi 1999; zusammenfassend Szagun 2006, S. 114 ff,;
3 Vgl. z. B. Abedi 2006; Dunn/Dunn 1997; Gleason/Fiske/Chan 2004; Reynell/Gruber 1990; Rohlfing
2002; Wiig et al. 1992; Wilken 2005;
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Bewahrt haben sich Wort-Bild-Zuordnungsaufgaben, bei denen das Ziel-Wort von Ab-
lenker- oder Storbildern abgegrenzt werden muss. Zu beachten ist, dass bei dieser Me-
thode auch die Auswahl der Ablenkerbilder nach kontrollierten Kriterien erfolgen
muss.*® Um die rezeptiven Méglichkeiten des Kindes zu erfassen, wenden wir das sog.
Vier-Karten-Verfahren an.*® Auf den Bildern befinden sich neben einer Abbildung des
Ziel-Wortes zwei semantische Ablenker und ein extremes Storbild (vgl. dazu die Auflis-
tung im Anhang). Das Kind wird aufgefordert, nach auditiver Vorgabe eines Wortes auf
ein entsprechendes Bild aus der vorgegebenen Auswahlmenge zu zeigen. Bei diesen

Aufgaben ist keine verbale Reaktion des Kindes notwendig.

Untertest Wortproduktion

Bei den Aufgaben, die dem Ziel dienen, die expressive Wortschatzleistung des Kindes
einschatzen zu konnen, wird auf die bewahrte Methode des Bild-Benenn-Tests zuriick
gegriffen (so wie im AWST-R 3-6; Kiese-Himmel 2005). Den Kindern wird eine Karte mit
einer Abbildung vorgelegt, welche sie nach einer Instruktions-Frage benennen sollen.
Da sich die Kinder bei dieser Aufgabe verbal auf3ern, ist hier auch eine Berlcksichti-

gung artikulatorischer Fahigkeiten mdglich.

Bei der Uberpriifung des aktiven Wortschatzes durch einen Test sollte vorher begriindet
festgelegt werden, welche AuRerungen, die vom Ziel-Wort abweichen, als Antworten
akzeptiert werden (z. B. Komposita, Diminutiva, regionale Elemente, usw.) und welche

als unzutreffend bewerten werden sollten.

Die Formenbildung sollte im Rahmen der Wortschatz-Subtests jedoch keine Grundlage
fur die Bewertung der AuRerungen sein, da wir zunachst nur erfahren wollen, ob ein be-
stimmtes Wort bzw. Lexem im kindlichen Lexikon vorhanden ist. Im Morpho-Syntax-
Subtest sieht es dann umgekehrt aus; hier ist weniger die AuRerung eines inhaltlich tref-
fenden Lexems von Bedeutung als die gebildete grammatische Form (z. B. eine Ver-

wendung von Pluralallomorphen wie Tisch-e, Kind-er).

% 7.B. semantische, optische oder extreme Storbilder; vgl. dazu Rothweiler 2001; Kauschke 2002;
% Ahnlich den Karten-Verfahren des PPVT-III (Dunn/ Dunn 1997), bei Rothweiler 2001 oder Kauschke
2002;
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Untertest Begriffsklassifikation

Bei diesem Untertest geht es um die Uberpriifung der Fahigkeit zur Bildung von Be-
griffstaxonomien als Bestandteil des semantischen Wissens. Mit Hilfe von Bildkarten
wird festgestellt, ob und wieweit die Kinder in Bezug auf die Oberbegriffe ,Kleidung®,
,Obst* und ,Spielzeug” bereits in der Lage sind, untergeordnete Elemente zu identifizie-
ren. Die Bildersets setzen sich so zusammen, dass der Schwierigkeitsgrad der einzel-
nen Zuordnungen unterschiedlich hoch ist. Eine Banane ist fur Kinder eine leichter iden-
tifizierbare Obstsorte als die Zitrone. Beim Erkennen von Spielzeugen muss das Kind
genuine Spielzeuge von anderen Gegenstanden, mit denen man auch spielen kann, un-
terscheiden.®” Gepriift wird die Zuordnung von Unterbegriffen zu Oberbegriffen. Zu je-
dem verbal vorgegeben Oberbegriff wahlt das Kind aus einem Kartenstapel die pas-
senden Unterbegriffe aus. Jeder Kartenstapel umfasst sechs Bildkarten, die entweder
ein Zielwort oder ein Storbild darstellen. Die Storbilder haben zwei Funktionen: Sie ge-
ben Hinweise, wie klar die Vorstellungen eines Kindes beziglich eines Begriffsfeldes
bereits sind; und sie dienen dazu, die Wahrscheinlichkeit zu senken, dass ein Kind zu-

fallig die richtige Bild-Karte auswahlt.

37 Vgl. Hasselhorn 1990; Scheib/Rothmann 1994; Kauschke/Siegmduller 2002;
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Oberbegriff Unterbegriffe Ablenker
Pullover Obstmesser
Kleidung Schuh Schere
Hut
Gartel
Lego-Stein Kissen
Spielzeug Bauklotz Koffer
Puppe
Puzzle
Apfel Blume
3 Obst Banane Spielzeugkiste
Kirsche
Zitrone

Tabelle 13: Aufgaben BK Stufe 2 (Pilot 2007)

Stufe 2: Aufgabenbereich Phonembewusstheit und —gedachtnis; Untertest: Kunstworter
nachsprechen (KN)

Das Konstruktionsprinzip fur die Kunstworter der Stufe 1 wurde fur die Stufe 2 beibehal-
ten. Da hier jedoch keine vierfache Aufgaben-Menge entwickelt werden musste, konn-
ten weitere Konsonanten ([j];[h]) hinzugenommen werden, ohne den systematischen

Aufbau zu durchbrechen.

Aus dem Aufgaben-Pool wurden folgende Kunstworter fur die Pilotierungsform ausge-

wabhlt;
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Silben Silbenaufbau Auswahl-Konsonanten/Vokale
1. 2 K-V-K-V [ni:bul
2. | 2 K-V-K-V-K [fe:git]
3. 3 K-V-K-V-K-V [lu:po:ri]
4. | 3 K-V-K-V-K-V-K [ro:bi:wam]
5. 3 K-V-K-V-K-V [ja:ke:du]
6. | 4 | KVK-VKVKV [ku:ta:bo:di]
7 4 K-V-K-V-K-V-K-V [ha:mi:fu:ko]
8. | 4 K-V-K-V-K-V-K-V [ti:wo:re:pi]
9. 4 K-V-K-VK-V-K-V-K [go:tu:ma:lik]

Tabelle 14: Aufgaben KN Stufe 2 (Pilot 2007)

Verworfene Untertests: Silben und Reime identifizieren (SI/RI)

Zur phonologischen Bewusstheit im weiteren Sinne zéhlen die Fahigkeiten, Lauteinhei-
ten wie Silben und Reime zu erkennen. Fur die Verfahren von Delfin 4 wurde ein Satz
von Aufgaben entwickelt, mit der diese Fahigkeiten erfasst werden kénnen. Die Kon-
struktion dieser Aufgaben wird im Folgenden nur kurz umrissen, da sich schon nach

den ersten Erprobungen in der Praxis gezeigt hat, dass sehr viele Kinder den Aufga-

benanweisungen nicht gefolgt sind.*®

Untertest Silben identifizieren

Die Kinder wurden aufgefordert, ein mehrsilbiges Wort in seine einzelnen Silben durch
Klatschen oder Hupfen zu unterteilen. Ausgewahlt wurden Zweisilber (z.B. Auto, Eis-
bar), Dreisilber (z.B. Elefant, Papagei) und Viersilber (z.B. Regenbogen, Schokolade).

% Vgl. Arbeitsbereicht ,,Erprobungen®;
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Untertest Reime identifizieren

Um heraus zu finden, inwieweit die Kinder schon Reime erkennen kdnnen, wurden
ihnen Sets mit jeweils drei Bildkarten prasentiert. Zwei der Bilder stellten Zielworter dar,
die sich reimten, das dritte Wort war ein sog. Ablenker (z.B. Haus - Maus; Ablenker:
Brot). Um die Schwierigkeit zu erhéhen, wurden auch Ablenker ausgewahlt, die im An-
laut mit einem der Zielworter tGbereinstimmten (z.B. Bein - Stein; Ablenker: Ball). Des
Weiteren wurde auch ganz ohne Bildkarten gearbeitet.

Offensichtlich fehlt vor allem den noch nicht ganz vierjahrigen Kindern noch die not-
wendige linguistische Bewusstheit, um die Aufgabenstellung zu verstehen bzw. zu be-
folgen. Da aus der einschlagigen Literatur bekannt ist, dass diese Aufgaben besser von

Uber Vierjahrigen und Finfjahrigen gemeistert werden.

Wir haben diese Untertests deshalb nicht mit in die Verfahren aufgenommen.

Stufe 2: Aufgabenbereich Morpho-Syntax; Untertest ,Satze nachsprechen (SN)*

Das Konstruktionsprinzip des Untertests ,Satze nachsprechen® blieb fir die Aufgaben
der Stufe 2 unverandert (s. 0.). Ausgewahlt wurden fir das Einzelscreening sechs Sat-
ze mit verschiedenen Satzbauplanen. Zwei dieser Satze zahlen zu den sog. sinnfreien

Satzen.
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Anzahl
Satzbauplan Warter

1. | Subjekt + Pradikat + Ortsergdnzung 6
Murat schiaft in'Seinem neten Bett.

2. | Subjekt + Pradikat + Dativ-Objekt
Die Katze wird VORIEERa gefiittert.

3. | Zeit-Erganzung + Pradikat + Subjekt + Adverbialergédnzung 6
+Direktionalerganzung
BBHE rennen die Kinder [N ZURSEHUIE

4. | Subjekt + Negation + Pradikat + Akkusativ-Objekt 6
Ayla kann ihren Schlissel nicht finden.

5. | Tom nimmt @émHUAG den Knochen weg.

6. | Subjekt + Pradikat + Kausal-Erganzung 9
Anna ist traurig, weil es heute regnet.

7. | Subjekt + Pradikat + Akkusativ-Objekt 6
Das lustige Eis tanzt einen Baum.

8. | Adverbial-Ergdnzung + Pradikat + Subjekt + Akkusativ- 7
Objekt
BIBHE8 Kitzelt der fleiRige Hund ginen Apfel.

9. | Konditional-Ergéanzung + Préadikat + Direktional-Ergéanzung 9
INEHRSENSOSEISE «ottert sie AbSrdie’SiHakes.

Tabelle 15: Konstruktion SN Stufe 2 (Pilot 2007)

Stufe 2: Aufgabenbereich Morpho-Syntax; Untertest ,Pluralbildung (PB)*

Die Untersuchung des Niveaus der morphologischen Kompetenz stellt eine wichtige
entwicklungsdiagnostische Aufgabe dar.®® Zur Messung dieser Kompetenz bieten sich
verschiedene Untersuchungsbereiche an wie Kasus, Numerus und Tempus. Pluralbil-

dungen lassen sich relativ einfach untersuchen; Die Uberprifung der Pluralbildung an-

¥ vgl. Grimm 2001, S. S. 19;
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hand von Kunstwortern gilt in der Sprachpsychologie als ,Klassiker und wurde seit

Berko (1958) zahlreich als Untersuchungstechnik eingesetzt.

Mit Kindern ab vier Jahren gilt der Einsatz von Kunstwortern lohnenswert, da jingere
Kinder haufig Pluralformen auswendig lernen. Jingere Kinder haben bei Kunstwdrtern

haufig noch Probleme, die Aufgabe zu bewaltigen.*

Aus den Antworten der Kinder kann darauf geschlossen werden, welche Stufe der mor-
phologischen Regelbildung (nach Bowermann 1982) das Kind erreicht hat. Da fehler-
hafte Pluralbildungen durchaus auf schon erworbenes Regelwissen hinweisen kdnnen,

ist bei dieser Aufgabe eine differenzierte Bewertung notwendig.

In den Itempool sind Worter der weiter vorn bereits genannten Wortschatzliste einge-
gangen, die als haufige Warter gelten und zu unterschiedlichen Deklinationstypen des
Deutschen zéhlen. Da es im Deutschen funf verschiedene Typen der Pluralbildung gibt,
sollten alle méglichen Formen erprobt werden. Um herauszufinden, wie die jungen Ziel-
kinder von Delfin 4 mit der Aufgabe ,Pluralbildung bei Kunstwortern® umgehen, ist auch

ein Satz entsprechender Pseudowdrter entwickelt worden.

Durch das Zusammenspiel von Singular- und Pluraltypen ergeben sich im Deutschen
insgesamt zehn verschiedene Deklinationstypen. Auf die Typen I, Il und IX entfallen ca.
90 % der Substantive (nach Mugdan 1977, S. 97):

“©vgl. Grimm 2001, S. S. 19;
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Charakte- Haufigkeit im
Deklina- | Sing./Plur.- ristik Beispiel
tionstyp | Kombination (Gen. Sg./ Wortschatz | im Text
Nom. Pl.)
I S1/P1 -[e]s/-e des Tages — die Tage 22,6% 29,9%
Il S1/P2 -[e]s/-@ des Wagens — die Wagen 13,1% 9,3%
Il S1/P3 -[e]s/-[e]n des Staates — die Staaten 0,8% 4,9%
v S1/P4 -[e]s/-er des Bildes — die Bilder 2,3% 3,1%
\% S1/P5 -s/-s des Uhus — die Uhus 2,4% 0,9%
VI S2/P3 -[e]n/-[e]n des Menschen — die Men- 3,7% 1,6%
schen
VIl S3/P1 -@l-e der Kraft — die Kréfte 1,3% 1,3%
VIII S3/P2 -BI-@ der Mutter —die Mutter 0,2% 0,2%
IX S3/P3 -@l-[e]n der Frau — die Frauen 52,0% 48,5%
X S3/P5 -@l-s der Oma — die Omas 0,2% 0,02%
-ns/n des Herzens — die Herzen 0,2% 0,2%
Sonderfalle
Sonstige 1,1% 0,8%
100% 100%

Tabelle 16: Deklinationstypen (nach Gelhaus 1998, S. 236)

Demnach sind die haufigsten Deklinationstypen bei den Maskulina und Neutra Deklina-

tionstyp | und Il und bei den Feminina Deklinationstyp IX.

Als Items zur Uberpriifung der Pluralbildungsfahigkeit eignen sich Kunstworter, die dem
Kind nicht bekannt sind. Ob ein bestimmter Pluraltyp sicher oder zumindest tendenziell
einem Wort zugeordnet werden kann, hangt von dem Wortausgang (bei mehrsilbigen

Wortern) und von dem Genus des Wortes ab.

Wenn das Kind sehr haufig Zuordnungen tbergeneralisiert, konnen Fehlbildungen auf
schon erworbene Regelbildungen hinweisen — umgekehrt ist man nicht so sicher, weil

richtig gebildete Formen auch auswendig gelernt sein kénnen.
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Singular Plural PeltnsTonsiz) PIu- Begriindung der Auswahl
raltyp
die Hose die Hosen S3/P3 (Typ IX) sichere Zuordnung: hau-
1 die Eule die Augen figster Deklinationstyp; alle
das Auge Substantive auf Schwa (-e)
(meist Feminina und Masku-
lina) bilden Plural auf -n
die Waffel die Waffeln S3/P3 (Typ IX) sichere Zuordnung:
2 die Gabel die Gabeln haufigster Deklinationstyp;
die Nudel die Nudeln alle Feminina auf —el bilden
den Plural auf -n
der Wagen die Wagen S1/P2 (Typ I) sichere Zuordnung: haufi-
3 ger Deklinationstyp; alle
Maskulina auf —en bilden
Null-Plural; z. T. mit Umlaut
die Oma die Omas S3/P5 (Typ X) sichere Zuordnung: selte-
das Sofa die Sofas ner Deklinationstyp; alle
der Uhu die Uhus Substantive, die in der unbe-
& tonten Nebensilbe auf Voll-
vokal oder Diphthong enden,
bilden den Plural auf —s;
kein Umlaut
der Girtel die Gurtel S1/P2 (Typ 1) sichere Zuordnung: sehr
der Apfel die Apfel haufiger Deklinationstyp;
der Vogel die Vogel (fast) alle Maskulina und
S Neutra auf —el bilden Null-
Plural +mit Umlaut, (Aus-
nahme: Pantoffel, Stachel,
Muskel)
das Brot die Brote S1/P1 (Typ l) Tendenz: haufiger Deklina-
das Bein die Beine tionstyp; ca. 74% der Einsil-
6 das Schaf die Schafe bigen Neutra bilden P1-
Plural
i.d.R. kein Umlaut (Ausnah-
me Fl6Re)
der Tisch die Tische S1/P1 (Typ 1) Tendenz: haufiger Deklina-
7 der Bart die Barte tionstyp; ca. 89% der einsil-
der Stift die Stifte bigen Maskulina bilden P1-
Plural (oft mit Umlaut)
das Bett die Betten S1/P3 (Typ Il Tendenz: seltener Deklina-
8 das Ohr die Ohren tionstyp; ca. 4% der einsilbi-
das Herz die Herzen Sonderfall gen Neutra bilden Plural mit
-en

Tabelle 17: Konstruktion PB Stufe 2 (Pilot 2007)
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Deklinationstyp/ Plu-

Singular Plural Begrundung der Auswahl
raltyp

die Maus die Mause S1/P1 (Typ 1) Tendenz: haufiger Deklina-
9 die Hand die Hande tionstyp; ca. 25% der einsil-

die Kuh die Kiihe bigen Feminina bilden P1-

Plural + Umlaut

das Huhn die HUhner S1/P4 (Typ IV) Tendenz: seltener Deklina-
10 das Loch die Locher tionstyp; ca. 21% der einsil-

das Buch die Bucher bigen Neutra bilden Plural

das Haus die Hauser auf —er; immer mit Umlaut

der Pémmich
11

die Pemmiche

S1/P1 (Typ I)

sichere Zuordnung: alle
Substantive auf —ich bilden
e-Plural

der Gimpel
12

die Gimpel

S1/P2 (Typ I)

sichere Zuordnung: (fast)
alle Maskulina auf —el bilden
Null-Plural

das Kiepchen
13

die Kiepchen

S1/P2 (Typ I)

sichere Zuordnung: alle
Maskulina Neutra auf —chen
bilden Null-Plural

die Sébel
14

die Sobeln

S1/P2 (Typ Il

sichere Zuordnung: alle
Feminina auf —el bilden Plu-
ral auf —n ohne Umlaut

die Lome
15

die Lomen

S3/P3 (Typ IX)

sichere Zuordnung: alle
Substantive auf —e bilden
Plural auf —n ohne Umlaut

der Mate
16

die Maten

S3/P3 (Typ IX)

sichere Zuordnung: alle
Substantive auf —e bilden
Plural auf —n ohne Umlaut

die Bolli

17

die Bollis

S3/P5 (Typ X)

sichere Zuordnung: alle
Substantive, die in der unbe-
tonten Nebensilbe auf Voll-
vokal oder Diphthong enden,
bilden den Plural auf —s oh-
ne Umlaut

Tabelle 17: Konstruktion PB Stufe 2 Fortsetzung (Pilot 2007)

Die Praxis-Erprobungen legten nahe, die Wortauswahl nochmals zu Uberarbeiten, da

nicht alle bildlichen Darstellungen die Zielwdrter evozierten.** Die Erprobungen dienten

auch dazu festzuhalten, welche abweichenden Pluralformen von den Kinder gebildet

wurden, die einen Hinweis auf schon erworbenes Regelwissen geben kdnnen. Folgen-

*1 So bezeichneten viele Kinder das Sofa als Couch, den Uhu als Eule u.3. (vgl. Arbeitsbericht ,Erpro-

bungen®);
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de Worter und Kunstworter gingen in die Pilotversion fur den ersten Durchgang 2007

ein:
Wort 2-Punkte-Antwort 1-Punkt-Antwort
1 Schaf Schafe Schafen, Schafe
2 Auto Autos Autoen
3 Bett Betten Better, Bette
4 Loch Lécher Loéche, Lochern, Lochers, Loche, Lochen,
Locher
5 Loffel Loffel Loffels, Loffeln, Loffelns
6 Nagel Nagel Nagels, Nageln, Nagelen, Nagels, Nageln
7 Dopf Dopfe Dopfe, Dopfen, Dopfs, Dopfer, Dopfer
8 Dagel Déagel Dagels, Dageln, Dagelen, Dagels, Dageln,
9 Mate Maten Matens, Mates
10 Pemmi Pemmiche Pemmichen, Pemmichs, Pemmicher
ch
11 Sobel Sdbel Sobels, Sobeln, Sobelen, Sdbels, Sdbeln

Tabelle 18: Aufgaben PB Stufe 2 (Pilot 2007)

Evozierungsmethodik:

Es werden Bildkarten eingesetzt, auf denen die Abbildung des zu bezeichnenden Ge-
genstandes zu sehen ist (in der Einzahl und in der Mehrzahl). Die Testleiterin benennt
den abgebildeten Gegenstand oder das Objekt und fragt das Kind, wie mehrere davon

genannt werden.
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Stufe 2: Aufgabenbereich Pragmatik/Erzahlen; Untertest ,Bilderzahlung (BE)“

Die Erzahlungen von Dreijahrigen sind haufig noch bruchstickhaft. Sie beschranken
sich auf wenige Hintergrundinformationen und beschreiben einzelne Aspekte*’. Dem-
gegenuber konstruiert ein erheblicher Teil der Vierjahrigen Erz&hlungen bereits als
komplexes Ganzheiten, die zielgerichtet erzahlt werdenen“®. Allerdings benétigen sie oft
noch Unterstitzung, um ihre Erzahlungen zusammenhangend wiedergeben zu kon-

nen**.

Die Altersspanne der Kinder, die mit dem Verfahren getestet werden, ist erheblich. Um
dieses Leistungsspektrum erfassen zu kénnen, haben wir a) eine vier Bilder umfassen-
de Bildergeschichte entwickelt und b) dafur gesorgt, dass die AuRerungen zu den Bild-
vorlagen insofern genau erfasst werden, als die Spontan&auf3erungen der Kinder woértlich
protokolliert werden. Wie die Erprobungen ergeben haben, ist das leistbar, denn die

Kommentierungen der Bildergeschichte durch die Kinder fallen meist kurz aus.

Konstruktion:

Diese Tatsachen wurden bei der Konstruktion und Auswertung der Erzéhlaufgabe be-
ricksichtigt. Einerseits wurde die Rolle des Testleiters/der Testleiterin standardisiert (es
durfen nur vorgegebene Hilfen angeboten werden); andererseits wurden die Auswer-
tungskriterien anhand des Forschungsstands zu den Strukturmerkmalen® der Erzah-
lungen von Vierjahrigen bestimmt. Die resultierende Aufgabenstandardisierung sowie

die Auswertungskriterien reflektieren den aktuellen Erkenntnisstand.

42 vgl. Berman/Slobin 1994, S. 45; Marjanovic-Umek et al. 2002;
3 vgl. Benson 1993, S. 211ff.;

* 2.B. Hickman 2000, S. 204; Painter 1999; Pellegrini/Galda 1990;
5 Hausendorff/Quasthoff 1996;
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Vorgabe Bild 1:

Kennzeichnung Bild 1 Leistung
1 |erzahlt von sich aus Zugzwang erkennen
fasst das Wesentliche gleich am Anfang kurz zu- Abstract/ Summary verfassen
2 |sammen (bezieht sich auf den weiteren Verlauf, das
unangenehme Ereignis, die Uberraschende, erfreuliche
Ldsung)
3 fangt nach Ermutigung/Frage an zu erzahlen Zugzwang erkennen
4 weist auf den Jungen hin Handlungstrager identifizieren
5 kennzeichnet den Jungen naher (AuReres: Kleidung, | Details benennen
Gesichtsausdruck, Schirm usw.)
6 verwendet dabei abwechslungsreiche Begriffe detailliert beschreiben
7 beschreibt den Ort (Haus, Weg, Pflanzen, Standort Handlungsort beschreiben
des Jungen vor dem Haus usw.)
3 kennzeichnet das Ereignis naher (Handlung: es reg- Handlung erkennen
net; Junge geht weg; Junge halt einen Schirm zum
Schutz vor dem Regen uber sich usw.)
9 kommentiert das Geschehen (Inneres: ,Der will spa- | Bewerten/Kommentieren/Deuten
zieren gehen!”; Der argert sich, weil es regnet.”)
10 »dramatisiert“ das Geschehen (,Tropf, tropf!, und Aufmerksamkeit des Zuhorers
der wird nass.” usw.) fesseln
11 verknupft das Bild mit eigenen Erlebnissen (z.B. Kontext erweitern
»Ich auch schon nass gewest.”
usw.)
12 |verwendet mindestens Dreiwortaul3erungen Satzbildung
13 verwendet mindestens eine Haupt-, Nebensatzkon- | Satzverkntipfung
struktion
14 reiht mindestens zwei Satze aneinander Satzreihung
15 bezieht den Zuhdrer mit ein (z.B. ,Wo geht der hin?*; | Aufmerksamkeit des Zuhorers
'“
»Schau mall” usw.) aufrecht erhalten

Tabelle 19a: Aufgaben BE Stufe 2 — Bild 1 (Pilot 2007)
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Vorgabe Bild 2:

Kennzeichnung Bild 2

Leistung

1 |erzahlt von sich aus Zugzwang erkennen
2 |fangt nach Ermutigung/Frage an zu erzdhlen Zugzwang erkennen
3 | bezieht sich auf den Jungen Handlungstrager identifizieren
4 |kennzeichnet den Jungen naher (AuBeres usw.) Details benennen
5 |verwendet dabei abwechslungsreiche Begriffe detailliert beschreiben
6 |beschreibt den Ort (auf dem Weg, Baume/Biische im Handlungsort beschreiben
Hintergrund, Regenpfutzen usw.)
7 | kennzeichnet das Ereignis (Handlung: vom Wind ge- Handlung erkennen
peitschte Regentropfen, Biische; Junge stemmt den
Schirm zum Schutz vor dem Regen vor sich her usw.)
8 |stellt Bezug zum 1. Bild her (,Der sollte lieber zu Kohasion herstellen
Hause bleiben.” usw.)
O |kommentiert das Geschehen (Inneres: ,Der argert Bewerten/Kommentieren/Deuten
sich!“ usw.)
10 |.,dramatisiert“ das Geschehen (,So ein Pech!” usw.) | Aufmerksamkeit des Zuhorers
fesseln
11 |verknupft das Bild mit eigenen Erlebnissen Kontext erweitern
12 |verwendet mindestens Dreiwortauf3erungen Satzbildung
13 |verwendet mindestens eine Haupt-, Nebensatzkon- Satzverknipfung
struktion
14 |reiht mindestens zwei Sétze aneinander Satzreihung
15 bezieht den Zuhdrer mit ein Aufmerksamkeit des Zuhorers

aufrecht erhalten

Tabelle 19b: Aufgaben BE Stufe 2 — Bild 2 (Pilot 2007)
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Vorgabe Bild 3:

Kennzeichnung Bild 3 Leistung
1 |erzahltvon sich aus Zugzwang erkennen
2 |fangt nach Ermutigung/Frage an zu erzéhlen Zugzwang erkennen
3 | bezieht sich auf den Jungen Handlungstrager identifizieren
4 |kennzeichnet den Jungen naher (AuReres) Details benennen
5 |verwendet dabei abwechslungsreiche Begriffe detailliert beschreiben
kennzeichnet das Ereignis (Handlung: Wind ist stark, Handlung erkennen
6 Schirm fliegt weg, Junge versucht den Schirm zu pa-
cken, lauft dem Schirm hinterher usw.)
7 |stellt Bezug zum 1l.und/oder 2. Bild her Kohasion/ Koharenz herstel-
len
8 | kommentiert das Geschehen (Inneres: ,Was die Bewer-
Mama sagt.“ usw.) ten/Kommentieren/Deuten
9 |,dramatisiert“ das Geschehen (,Der schreit: Bloder | Aufmerksamkeit des Zuhorers
Schirm!) fesseln
10 |verknupft das Bild mit eigenen Erlebnissen Kontext erweitern
11 |verwendet mindestens Dreiwortauf3erungen Satzbildung
12 verwendet mindestens eine Haupt-, Nebensatzkon- Satzverknipfung
struktion
13 |reiht mindestens zwei Satze aneinander Satzreihung
bezieht den Zuhdrer mit ein Aufmerksamkeit des Zuhorers
14
aufrecht erhalten

Tabelle 19c: Aufgaben BE Stufe 2 — Bild 3 (Pilot 2007)
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Vorgabe Bild 4:

Kennzeichnung Bild 4 Leistung
1 |erzahltvon sich aus Zugzwang erkennen
2 |fangt nach Ermutigung/Frage an zu erzahlen Zugzwang erkennen
3 |bezieht sich auf den Jungen Handlungstrager identifizieren
4 |bezieht sich auf die Ente Handlungstrager identifizieren
kennzeichnet den Jungen und oder die Ente ndher | Details benennen
5 (AuReres)
6 |verwendet dabei abwechslungsreiche Begriffe detailliert beschreiben
kennzeichnet das Ereignis (Handlung: Schirm hat Handlung erkennen
7 | sich mit Regen gefiillt; Ente schwimmt auf diesem
Wasser usw.)
3 markiert das Ereignis als Gberraschenden Hohe- Koharenz herstellen
punkt (,Das hat der nicht gedacht.” usw.)
O |stellt Bezug zum 1.und/oder 2. und/oder 3. Bild her | Koharenz/Kohasion herstellen
10 kommentiert das Geschehen (,Der freut sich jetzt!" Bewerten/Kommentieren/Deuten
usw.)
11 »dramatisiert das Geschehen (,Da sagt er: Wo Aufmerksamkeit des Zuhorers
kommst du her?“ usw.) fesseln
12 |verknipft das Bild mit eigenen Erlebnissen Kontext erweitern
13 |verwendet mindestens Dreiwortauf3erungen Satzbildung
14 verwendet mindestens eine Haupt-, Nebensatzkon- Satzverknupfung
struktion
15 |reiht mindestens zwei Satze aneinander Satzreihung
16 bezieht den Zuhorer mit ein Aufmerksamkeit des Zuhorers
aufrecht erhalten
rundet die Geschichte ab (,Das war gut!*; ,Jetzt ist Zugzwang erkennen
17 | schiuss.* usw.)

Tabelle 19c: Aufgaben BE Stufe 2 — Bild 4 (Pilot 2007)
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4. Aufgabenerprobung

Ab Herbst 2006 fanden dann Praxiserprobungen von konstruierten Aufgaben, Testan-
weisungen und Materialien statt. Ziel war dabei zu ermitteln, welche Untertests und
Aufgabenformen letztlich in die Endform von Delfin 4 (Stufe 1 und 2) tbernommen wer-

den sollen.

(In diesem Zusammenhang wurden auch Aufgaben zu den spéter nicht in die Endform
aufgenommenen Untertests ,Reime identifizieren® und ,Silben segmentieren® ange-
wandt. Deren Erprobung ergab jedoch, dass die Aufgabenstellungen einen grél3eren
Teil der Kinder tUberforderte. Deshalb haben wir entschieden, diese Untertests nicht in
die Endform aufzunehmen. Im Folgenden wird somit nicht mehr darauf Bezug genom-

men).

Die Vorstudien zum Instrument Delfin 4 bestehend aus ,Besuch im Zoo (BiZ)* und ,Be-
such im Pfiffikus-Haus (BiP)“ wurden von Herbst 2006 bis Fruhjahr 2007 durchgefluhrt.
Die Erhebungen fanden in stadtischen, sowie landlichen Regionen von Nordrhein-
Westfalen statt. Es wurde darauf geachtet, die Erprobung in Gebieten mit unterschied-
lich hohem Aufkommen an Kindern mit Migrationshintergrund durchzufihren. An den
Praxiserprobungen nahmen insgesamt 195 Kinder teil. Dabei wurden die Materialien,
Aufgaben bzw. Anweisungen meist in Kindertageseinrichtungen, aber auch in anderen
Raumlichkeiten u.a. an der Universitat Dortmund (jetzt Technische Universitat Dort-
mund) eingesetzt oder im Rahmen von frei organisierten Spielgruppen angewandt. Die
Erprobungen wurden in der Regel von zwei, mitunter auch von einer Wissenschatftli-
chen Mitarbeiterin(en) in einem ruhigen Nebenraum in Anwesenheit einer bzw. mehre-

rer padagogischer Fachkrafte durchgefihrt.

Ziel dieser Erprobungen war die Zusammenstellung der Instrumente ,Besuch im Zoo
(BiZ)* und ,Besuch im Pfiffikus-Haus (BiP)“ fir die darauf folgenden Pilotierungsstu-

dien®®. Die konstruierten Items wurden auf

*® Siehe Kurzbericht Pilotierungsstudie;
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e KindgemaRheit und

e Praxistauglichkeit Uberpruft.

Hierfr wurden die konstruierten Iltems und Anweisungen mit Kindern erprobt bzw. mit
deren padagogischen Fachkraften besprochen. Anhand der dabei gewonnenen Erfah-
rungen, wurden einzelne Aufgaben und Subtests Uberarbeitet und optimiert. Ziel der
Praxiserprobung war die Erstellung einer Pilotierungsversion von BiZ und BiP, welche
als zu einem spateren Zeitpunkt mit einer groRen Stichprobe im Rahmen der Pilotierung
evaluiert werden sollten. Im Verlauf der Praxiserprobungen wurden drei Aufgabentypen,
nebst Anweisungen sowie die dazu gehérenden Bildmaterialien in diversen Variationen
angewandt. Letztere wurden im Hinblick auf Aufforderungscharakter und Eindeutigkeit

gepruft.

Ergebnisse zu den Untertests von Stufe 1 ,,Besuch im Zoo (BiZ)“

Beim Untertest ,Handlungsanweisungen ausfihren (HA)" geht es um das Verstehen

semantischer Informationen auf dem Wortlevel. Als Bildmaterial dienten hier vier lllust-
rationen von Tiergehegen. Jedes Gehege war flr die Vorstudien auf einer DIN A4-Seite

abgebildet. Erprobt wurden insgesamt 32 HA. Davon ausgewahlt wurden 20.

Evaluiert wurde der Aufgabentyp zunéachst mit zehn Kindern von denen drei einen Mig-
rationshintergrund hatten. Keines dieser Kinder wies Sprachauffalligkeiten auf. Keines

der Kinder verweigerte die Mitarbeit oder brach diesen Subtest vorzeitig ab.

Die Durchfihrung zeigte, dass diese Aufgabe fur die Kinder einen grof3en Aufforde-
rungscharakter hat, da sie bildgestutzt durchgefiihrt wird und die Kinder nonverbal agie-
ren konnten. Allerdings zeigten sich wahrend der Erprobungen mehrfach Probleme. So
waren 10% der Handlungsanweisungen fir die Protokollantin nicht eindeutig zu bewer-
ten. So erwiesen sich z. B. Formulierungen wie ,Stelle deine Figur weit weg vom Was-
ser” als zu vage. Fur die Protokollantin war es deshalb schwer zu entscheiden, ob bzw.
wann die Aufgabe geldst war, weil es sich bei der Ortsangabe ,weit weg“ um eine sub-
jektive Empfindung handelt. Deshalb wurden die Handlungs-anweisungen nochmals
grundlich Uberarbeitet. Im Einzelnen bedeutete dies, dass einige Formulierungen mit

Zusatzen erganzt, andere ganz gestrichen bzw. ersetzt werden mussten, um Anwei-
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sungen ganz eindeutig zu gestalten. Konkret wurde verzichtet a) auf die Unterschei-
dung verschiedener Fortbewegungsarten mit den PUppchen (z.B. gehen und springen),
b) auf die Verwendung von Adjektiven (z.B. das kleinste Kind, das gréf3te Tier) und c)
auf ungenaue Ortsangaben (z.B. weit weg). Da die Erprobungen aufRerdem ergeben
hatten, dass die Kinder Anweisungen mit mehreren nacheinander zu vollziehenden
Schritten nur teilweise durchfihrten, wurde die Bewertung erweitert, so dass nun meh-
rere Teilpunkte fur eine Aufgabe erreicht werden kdnnen. Dieses Detail wurde dann im

Protokollheft durch Unterstreichung der Wérter kenntlich gemacht.*’
Die so veranderten Aufgaben wurden dann nochmals mit elf Kindern erprobt. Dabei er-
wiesen sich 20 als geeignet, so dass sie in die Pilotierungsversion der ersten Stufe des

Verfahrens tibernommen werden konnten.

Der Untertest ,Kunstwdrter nachsprechen (KN)“ erfasst, wie gut Kinder unbekannte le-

xikalische Einheiten im phonologischen Arbeitsgedachtnis behalten und im Anschluss
reproduzieren konnen. In der Praxis kamen nach verschiedenen Kriterien erstellte Wor-
ter zum Einsatz. Die Praxiserprobung fand mit insgesamt 30 Kindern statt. Dabei han-
delte es sich um 15 Madchen und 15 Jungen. Acht Kinder dieser Stichprobe hatten ei-
nen Migrationshintergrund. Verweigerungen gab es keine. Zum Einsatz kamen Woérter
aus unterschiedlich lange Lautfolgen, welche neben schwierigen Lauten, auch Konso-
natencluster beinhalteten. Es handelte sich dabei sowohl um wortahnliche, als auch um
wortunéahnliche Fantasiewortern. Insgesamt wurden den Kindern 130 Fantasiewdrter
vorgelegt. Die Erprobungen ergaben, dass das Nachsprechen von unbekannten Laut-

folgen von Kindern gut aufgenommen wird und sehr zeitékonomisch ist.

Zunachst kamen bei zehn Kindern nur 70 Fantasieworter zum Einsatz. Dabei zeigte
sich, dass die haufigsten Fehler bei der Reproduktion in Form von Auslassung einzel-
ner, schwieriger Laute oder Reduktion von Mehrsilbern gemacht wurden. Da aber der
Untertest KN nicht die Aussprache, sondern das Arbeitsgedéachtnis Uberprifen soll,
wurden - unter Bericksichtigung von Lauterwerbstabellen - weitere 60 Fantasiewdrter
konstruiert bzw. die vorhandenen Waorter umgearbeitet und erneut mit 20 Kindern er-

probt.

*" Die Unterstreichungen wurden ab Durchgang 2008 durch gezielte Vorgaben in der Handreichung ab-
gelost.
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Die Ergebnisse sprachen dafir, diesen Untertest sowohl in Stufe 1, als auch in Stufe 2

aufzunehmen. Daflir wurden insgesamt 36 geeignete Fantasiewdrter bestimmt.

Beim Untertest ,Sétze nachsprechen (SN)“ soll ermittelt werden, wie gut es Kindern ge-

lingt, erworbene grammatische Kenntnissysteme fur die Wiedergabe von Satzen zu
nutzen. Fur diesen Untertest wurden urspringlich 40 unterschiedliche Satzkonstruktio-
nen entwickelt. Diese beinhalteten sowohl sinnvolle Satzkonstruktionen, als auch ,sinn-

freie Satze" (Unsinns-Satze).

Dieser Aufgabentyp wurde mit insgesamt 68 Kindern erprobt. Bei der Auswahl der Kin-
der wurden bewusst 20 Kinder ausgewahlt, die zum Zeitpunkt der Erprobung noch kei-
ne vier Jahre alt waren, da in der Fachliteratur vereinzelt die Ansicht vertreten wird,
dass erst altere Kinder in der Lage sind, nicht nur sinnvolle Sétze, sondern auch soge-
nannte Unsinns-Satze nachzusprechen. Von den 68 Kindern haben nur finf die Un-
sinnssatze nicht bzw. nur teilweise nachgesprochen. Zwei davon hatten sehr schlechte
Deutsch-Kenntnisse. Insgesamt lasst das den Schluss zu, dass vierjahrige Kinder
durchaus schon in der Lage und bereit sind, Unsinns-Satze nachzusprechen. Das ent-
spricht im Gbrigen auch den Erfahrungen von Grimm (2003), die dies ebenfalls belegen
konnte. Vor diesem Hintergrund und angesichts der Tatsache, dass die Aufgabe, Satze
mit bis zu sieben Wértern nachzusprechen, selbst fur Kinder, die eine unterdurch-
schnittliche Sprachkompetenz aufwiesen, leicht war, wurde dieser Aufgabentyp beibe-

halten.

Deutlich war auch geworden, dass die Satze, die den Kindern zum Nachsprechen an-
geboten werden, nicht zu kurz sein durfen, wenn es gelingen soll, die Leistungsbreite in
diesem Bereich valide zu erfassen. Das deckt sich mit Befunden einschlagiger For-
schungen, nach denen Kinder kurze Satze unter Umstanden einfach memorieren, so
dass die Leistung nicht ohne weiteres nur auf zugrunde liegendes syntaktisches Wissen
verweist. Deshalb wurden die 20 selektierten Aufgaben so zusammengestellt, die es

damit mdglich ist, ein breites Leistungsspektrum abzubilden.

Nicht zuletzt ergab die Praxiserprobung, dass dieser Untertest sehr zeitbkonomisch

durchgefiihrt werden kann.
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Deshalb wurde entschieden, diesen Untertest nicht nur in die Pilotierungsversion der
ersten, sondern auch in die der zweiten Stufe aufzunehmen. Insgesamt wurden von den

40 Erprobungs-Satzen 20 ausgewahlt.

Bei den Erprobungen des Untertests ,Bildbeschreibung (BB)/Bilderzahlung (BE)“ kamen

fur BiZ und BiP unterschiedliche Bildmaterialien zum Einsatz. Bei BiZ dienten die Ge-
hege auf dem Zooplan als Grundlage fir die kindlichen Erzahlungen; bei BiP wurden
zwei Bildergeschichten bestehend aus jeweils vier Bildern als Erzahlgrundlage genutzt.
Alle lllustrationen waren zu diesem Zeitpunkt noch unkoloriert. Die Tiergehege von BiZ
befanden sich jeweils auf einer einzelnen DIN A4-Seite. An den Vorstudien zu beiden

Instrumenten nahmen insgesamt 106 Kinder teil.

Die Erprobung des Bildmaterials zur Stufe 1 erfolgte im Hinblick auf den Anregungsgrad
sowie die Eindeutigkeit des Bildmaterials. Mit dieser Zielstellung haben zwei Wissen-
schaftliche Mitarbeiterinnen insgesamt 56 Kindern sechs verschiedene Zeichnungen
vorgelegt. 32% dieser Kinder hatten einen Migrationshintergrund.

Die Kinder wurden einzeln untersucht. Es war immer eine den Kindern vertraute Erzie-

herin im Raum. Die Bilder wurden gemal folgender Anweisung eingefthrt.

®  Wollen wir zusammen ein paar Bilder betrachten? Das ist schon.

Erstes Bild:

®  Das ist das erste Bild. Schau es Dir erst einmal an.... Auf dem Bild passiert viel. Schau genau hin. Siehst Du es?...

Erzéhl doch mal...
(Wenn das Kind nicht von sich aus beginnt, auf das herausragende Ereignis zu zeigen (Tiger-Bild: streitende Hunde; Giraf-
fen-Bild: Giraffe nimmt dem Warter den Hut weg; Elefanten-Bild: Elefant bespritzt Zoobesucherin; Seehund-Bild: Wérter
fittert Seehunde und Delfine).

®  Schau mal, hier?

Wenn das Kind immer noch nicht reagiert:
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®  (Tiger-Bild:) Was machen denn die da (auf Hunde zeigen)? (Giraffen-Bild:) Was macht denn die da (auf Giraffe mit

der Kappe im Maul zeigen)? usw.

Falls das Kind schon nach der ersten AuBerung stockt; es aber nicht auszuschlieBen ist, dass es noch etwas zu sagen hat:

®  Und dann?

Wenn es dann immer noch schweigt:

®  Was ist da noch?, oder: Was passiert da noch?

Weitere Bilder:

®  Jetzt schauen wir uns das nichste Bild an. (Weiter, wie oben beschrieben).

Wenn ein Kind beim ersten und zweiten Bild keine Reaktion zeigt, wird abgebrochen.

®  Danke, dass Du zu mir gekommen bist. Jetzt kannst Du wieder zuriick gehen. Oder mochtest Du mir noch etwas er-

zédhlen?

Dokumentation der Reaktionen des Kindes:
®  Fiir jedes Kind wird auf einem eigenen Blatt festgehalten, wie es auf die sechs Bilder reagiert hat.
®  Eingangs oder abschlieBend wird vermerkt, ob es sich bei dem Kind um Junge oder Middchen handelt.
®  Es wird auBerdem vermerkt, ob das Kind — laut Erzieherin - eine gering, durchschnittlich oder gut entwickelte
Sprachfihigkeit aufweist.

®  Sprachliche AuBerungen des Kindes zu den einzelnen Bildern werden wortwdrtlich aufgeschrieben.

Die Bildbeschreibungsaufgaben von BiZ umfassten urspringlich acht Tiergehege.

Bei diesem Untertest gab es keine Verweigerung. In drei Fallen wurde allerdings die

Bildbeschreibung vorzeitig abgebrochen.

Die Kinder wurden dazu aufgefordert nacheinander zu allen Gehegen etwas zu erzah-
len. (In der spateren Pilotierungsversion bezieht sich die Erzahlaufgabe nur noch auf

das Gehege auf dem Zooplan, vor dem das Kind unmittelbar sitzt).
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Die Erprobung der Zeichnungen ergab, dass die Entwlrfe zu vier Gehegen einem Teil
der Kinder nur bedingt zuganglich war, weil die dargestellten Tiere entweder nicht er-
kannt oder nicht richtig benannt wurden. Auf diese Zeichnungen wurde deshalb verzich-
tet. Die restlichen Zeichnungen wurden ebenfalls tberarbeitet. Vor allem wurde das

.herausragende Ereignis“ pointierter dargestellt.

Allgemein verdeutlichte die Erprobung dieses Untertests von BiZ, dass die Bildmateria-
lien einen grofRen Aufforderungscharakter fir die Kinder haben und einen guten Zugang

zum Erzahlen ermdglichen.

Die Analyse der wortlichen Transkripte der kindlichen AuRerungen zu den Bildern
machte deutlich, dass Kinder dieser Altersgruppe nur kurz erzahlen bzw. eher deskriptiv
beschreiben. Das erklart, dass es den zehn padagogischen Fachkraften, die das Aus-
wertungsraster an diesem Material anwandten, ohne Probleme gelang, die Aussagen
der Kinder richtig zu charakterisieren.

Fur BiP wurden zwei Bildergeschichten, bestehend aus je vier unkolorierten Bildern, er-
probt. Dabei waren die vier Bilder gemeinsam auf einer DIN A4-Seite abgebildet. Betei-
ligt waren insgesamt 50 Kindern. Diese Gruppe setzte sich aus 19 Jungen und 31 Mad-
chen zusammen, zehn der Kinder wiesen einen Migrationshintergrund auf. Bei insge-

samt sechs Kindern berichteten die Erzieher/innen von Sprachauffalligkeiten.

Eingesetzt wurden zwei Durchfuhrungsvarianten: a) das Nacherzahlen einer bildge-
stitzten Geschichte; b) das eigenstandige Erzahlen einer Bildgeschichte. Um zu ermit-
teln, welche der beiden Geschichten sich fur die Kinder interessanter bzw. ansprechen-
der darstellte, wurden die Kinder zu Anfang gebeten, sich die Geschichte selbst auszu-
wahlen. 44% der Kinder favorisierten die Geschichte ,Das Picknick® und 56% entschie-

den sich fur ,Die kleine Ente“.

Bei der ersten Variante ,Das Picknick® wurde den Kindern ein kurzer Text vorgelesen
wurde. Im Anschluss daran wurden sie aufgefordert, die eben gehérte Geschichte mit
Hilfe von vier unkolorierten Bilder nachzuerzahlen. Da schon gleich am Anfang acht
Kinder ihre Mitarbeit verweigerten, haben wir diese Variante sehr bald verworfen. Im

Folgenden wurde somit nur noch die zweite Variante eingesetzt.
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Bei der Variante ,Die kleine Ente“ besteht die Herausforderung fur die Kinder darin, eine
Erzahlung nach Vorlage einer Bildergeschichte eigenstandig zu strukturieren und aus-
zugestalten. Zunéachst durften die Kinder sich die Bildergeschichte in Ruhe anschauen.
Mit Hilfe von vorher festgelegten stitzenden Fragen wurden sie dann ermuntert, die Bil-
der zu kommentieren. Dabei wurde deutlich, dass es einzelne Kinder Uberfordert, wenn
alle Bilder gleichzeitig sichtbar auf dem Tisch liegen, weil sie dadurch animiert werden,
wahrend der Erzahlung zwischen den einzelnen Bildern ,hin und her zu springen®, was
ihre Mdglichkeiten blockiert oder einschrankt, eine ,Geschichtenstruktur® zu entwickeln.
Deshalb haben wir uns entschlossen, jedem Kind zunéchst die Mdglichkeit zu geben,
alle Bilder in Ruhe zu betrachten und ihm dann die Bilder einzeln nacheinander anzu-

bieten.

Wie schon bei BiZ wurde auch bei BiP die Handhabbarkeit des Auswertungsrasters er-
probt. Dazu wurden 15 padagogische Fachkrafte gebeten, verschriftete Bildergeschich-
ten von zehn Kindern anhand des Rasters zu charakterisieren. Es zeigte sich, dass die
Anwendung der Analysekriterien ohne Probleme mdglich war. Das Analyseraster konn-

te somit beibehalten werden.

Ergebnisse zu den Untertests von Stufe 2 ,,Besuch im Pfiffikus-Haus
(BiP)“

Die Erprobung der Untertests ,Kunstworter nachsprechen (KN)“, ,Satze nachsprechen
(SN)* sowie ,Bildbeschreibung (BB) bzw. ,Bilderzahlung (BE)“ und die daraus resultie-

renden Aufgabenselektionen wurden bereits weiter oben dargelegt.

Die Anwendung des Untertests ,Wortverstandnis (WV)“ fand mit insgesamt 65 Kindern

(37 Méadchen und 28 Jungen) durchgefiihrt. Zwolf Kinder dieser Stichprobe zeigten
Sprachauffalligkeiten und 11 Kinder hatten eine nicht-deutsche Muttersprache. Dieser
Aufgabentyp zur Uberpriifung des passiven Wortschatzes fiel den Kindern offenbar
leicht, denn es gab weder einen Abbruch wahrend der Durchfiihrung, noch verweigerte

eines der Kinder die Teilnahme.
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Insgesamt wurden 50 Aufgaben fur diesen Untertest erprobt. Diese zielten auf vier ver-
schiedene Wortarten. Konkret erprobt wurden 20 Nomen, 15 Verben, zehn Adjektive
und funf Prapositionen. Bei der Durchfihrung dieser Aufgaben kamen diverse Bildmate-
rialien zum Einsatz. Bei den Nomen, Adjektiven und den Verben beinhaltete eine Auf-
gabe jeweils ein Zielwort aus einer der genannten Wortkategorien, sowie aus drei so-
genannten ,Ablenkern®. Auf einer DIN A4-Seite waren hierfir vier unkolorierte Illustrati-
onen abgebildet. Bei den Prapositionen setzten sich die Aufgaben jeweils nur aus drei
Bildern (einem Zielwort und zwei Ablenkern) zusammen. In diesen Féllen waren jeweils

drei unkolorierte lllustrationen auf einer DIN A4-Seite.

Die Erprobungen ergaben, dass es den Kindern leicht fallt, diese Aufgaben zu I6sen. So
gab es keine ,Abbrecher“ und alle Kinder hatten kein Problem, alle 50 Aufgaben nach-
einander abzuarbeiten. Fir den Untertest wurden aber — aus Griunden der Zeitdkono-

mie —23 Aufgaben mit folgender Verteilung ausgewabhilt:

8 Nomen
7 Verben
5 Adjektive und
3 Prapositionen.

Mit den Aufgaben des Untertests ,Wortproduktion (WP)“ soll der aktive Wortschatz der
Kinder evoziert werden. Die Stichprobe bestand aus 62 Kindern (38 Madchen und 24
Jungen). Sprachauffalligkeiten waren bei 12 Kindern bekannt, zehn Teilnehmer waren
Migrantenkinder. Dieser Aufgabentyp wurde nur von einem Kind verweigert, bei keiner

der Durchfihrungen wurde der Untertest vorzeitig abgebrochen.

Die Aufgaben zum aktiven Wortschatz sind identisch aufgebaut, wie die Aufgaben zum
passiven Wortschatz. Sie zielen also ebenfalls auf vier verschiedenen Wortarten. Auch
die Gewichtung der Aufgaben (Anzahl) ist parallel.

Die Bildmaterialien bestanden aus noch unkolorierten DIN A4 Seiten, auf denen sich
mehrere zu benennende Abbildungen befanden. Wahrend der Erprobung zeigte sich,
dass ein Teil der Kinder durch die Vielfalt der Bilder abgelenkt wurde, was sich dahin-

gehend &aulierte, dass sie zwischen den einzelnen Bildern hin und her sprangen. Des-
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halb haben wir beschlossen, fur die Pilotierungsversion jeweils nur eine Abbildung auf

eine Seite DIN A5-Format zu setzen.

Da es sich bei diesem Untertest um Benennaufgaben handelt, bei denen die Kinder die
Zielworter selbststandig produzieren sollen, waren klare, eindeutige Zeichnungen von
besonderer Bedeutung. Bei der Erprobung wurde deutlich, dass ein Teil der Zeichnun-
gen noch nicht eindeutig genug war, um bei allen Kindern das Zielwort zu evozieren.
Beispielsweise erwiesen sich bei den Nomen-Zeichnungen folgende Zeichnungen als
Zzu wenig eindeutig: Lichtschalter, Kurve, Unfall, Zahl und Schmuck. Das hat damit zu
tun, dass diese Abbildungen ohne Kontext nur sehr bedingt zu identifizieren sind. Des-
halb wurde auf diese Begriffe verzichtet.

Ansonsten zeigte sich, dass die Kinder diese Aufgaben gerne und schnell bewaltigten.
Deshalb wurde dieser Subtest mit insgesamt 23 Items (Zusammensetzung siehe Sub-

test WV) in die Pilotierungsversion tbernommen.

Mit dem Untertest ,Pluralbildung (PB)“ soll Gberprift werden, wie weit die Entwicklung
der Differenzierung zwischen Ein- und Mehrzahl bei einem Kind schon fortgeschritten
ist. Neben bekannten Wortern kommen dabei auch Unsinnsworter zum Einsatz. Bei der
Bearbeitung der Aufgaben sollen die Kinder zeigen, ob sie schon die morphologische

Regelbildung beherrschen.

Die Pluralbildung wurde mit 57 Kindern erprobt. Die Stichprobe setzte sich aus 25 Jun-
gen und 32 Madchen zusammen, von denen neun Kinder Sprachauffalligkeiten und
sieben einen Migrationshintergrund aufwiesen. Es gab keine Verweigerer und auch kei-
ne Abbrtche.

Erprobt wurden 27 ltems (17 sinnvolle Wérter und 10 ,Unsinnsworter”). Diese wurden
bildgestutzt durchgeflihrt. Die Zeichnungen waren jeweils auf einer DIN A4-Seite ange-
ordnet. Bei einem Teil der Aufgaben war auf der Vorlage nur eine einzelne Abbildung.
Hier sollten die Kinder von der Ein- auf die Mehrzahl schliel3en. Bei den anderen Auf-
gaben befanden sich mehrere Elemente auf der Vorlage, mit deren Hilfe ebenfalls die
Mehrzahl evoziert werden sollte. Fur die ,Unsinnsworter® wurden lllustrationen von

Phantasietieren angefertigt, die nicht zu sehr an lebende Tiere erinnern.
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Den Kindern wurde zur Einfihrung die Einzahl des Begriffes vorgegeben. Da sich wéh-
rend der Erprobung zeigte, dass manche Kinder dazu neigen nicht nur die Mehrzahl der
Worter zu bilden, sondern auch die Abbildungen zu zahlen, wurde die Anzahl der abge-

bildeten Elemente auf drei bis vier pro Seite reduziert.
Nach den Erprobungen wurde dieser Untertest mit insgesamt 11 Items (zuzuglich zwei
Ubungsitems) in die Pilotierungsversion tibernommen. Er setzt sich aus sechs sinnvol-

len Wortern und funf ,Unsinnswortern® mit unterschiedlichem Genus zusammen.

Beim Untertest ,Beariffsklassifikation (BK)“ hatten die Kinder die Aufgabe, zu einem

vorgegebenen Oberbegriff passende Unterbegriffe zu nennen. Dabei bestand die Stich-
probe aus 56 Kindern. In der Praxis kamen neun Oberbegriffe zum Einsatz. Erprobt

wurden fur diesen Untertest zwei Varianten.

Bei der ersten Variante wurde den Kindern ein von den Oberbegriffen unabhangiges
Beispiel gegeben. Bei dieser Version hatten die Kinder erhebliche Probleme, passende
Unterbegriffe zu den Kategorien Kleidungsstiicke (N = 6) und Kdrperteile (N = 3) zu
nennen. (Nachdem wir den Begriff Kleidungsstucke durch Anziehsachen ersetzt hatten,

konnten die meisten Kinder passende Unterbegriffe nennen).

Bei der zweiten Variante wurde den Kindern zu jedem Oberbegriff ein passendes Bei-
spiel angeboten. Dieser Aufgabentyp wurde 16mal erprobt. Ein Kinder verweigerte die
Mitarbeit und ein weiteres Kind mit nicht-deutscher Muttersprache war zwar in der Lage,
die passenden Unterbegriffe im Raum zu zeigen, konnte diese aber nicht selber benen-

nen. Ansonsten kamen die Kinder mit diesem Aufgabentyp gut zurecht.

Dessen ungeachtet haben wir noch weitere Modifikationen erprobt. Dabei variierten wir
die Durchfiihrungsart. Hier hat es sich bewéhrt, den Kindern Bildmaterialen zum Sortie-
ren an die Hand zu geben. Erprobt wurde diese Variante mit neun Kindern (sieben
Méadchen und zwei Jungen). Wobei es bei der Durchfihrung weder Verstandnisproble-
me noch Verweigerungen gab. Deshalb haben wir entschieden, die zweite Variante in

der modifizierten Durchfihrungsform in die Pilotierungsversion aufzunehmen.



Die Ergebnisse der Praxiserprobung werden abschlielend nochmals tabellarisch zu-

sammengefasst.
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BiZ Aufgaben BiP Aufgaben
HA 5 - -
KN 8 KN 9
SN 4 SN 9
BE 21 BE 61

- - WV 23
- - WP 23
- - PB 11
- - BK 3

Tabelle 20: Anzahl der Aufgaben fiur BiZ / BiP

AbschlieRend wurden beide Stufen nochmals im Gesamtzusammenhang in der Praxis
erprobt. Dabei haben wir uns auf je zwei Durchgange beschrankt. Wichtige Evaluati-

onskriterien waren

e die Durchfiihrungsdauer sowie

e die Abfolge der einzelnen Subtests.

Der zeitliche Aufwand fur die Durchfiihrung der Pilotierungsversionen betrug bei BiZ 20
- 25 Minuten, fir BiP ergab sich eine Dauer von rund 30 Minuten. Bezuglich der Abfolge
der einzelnen Untertests wurde bei BiZ darauf geachtet, dass die Eréffnungsaufgabe fir
das erste Kind eine Aufgabe ist, bei der es nonverbal agieren kann. In diesem Fall han-
delt es sich um den Untertest HA. Im weiteren Verlauf wechseln sich die einzelnen Un-
tertests dann ab, da es sich um ein Gruppenscreening handelt, an dem mehrere Kinder
gleichzeitig teilnehmen und es sich als unvorteilhaft darstellt, wenn alle Kinder nachei-

nander die gleichen Untertests bearbeiten missen.

BiP wird mit der ,Zeige-Aufgabe“ zur Uberprifung des Wortverstandnisses eroffnet.
Auch hier schien es sinnvoll, den Kindern zur Eingewdhnung jeweils als Aufwéarmaufga-
ben solche anzubieten, bei denen sie nonverbal agieren kénnen (WV und BK). Hier
wurde ebenfalls darauf geachtet, dass die verschiedenen Aufgabentypen einander ab-
wechseln, um die Aufmerksamkeit der Kinder Uber den gesamten Zeitraum hinweg zu

halten.
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5. Pilotierung von BiZ und BiP

Ein Test kann nur dann eine hohe Messqualitdt besitzen, wenn die Testaufgaben be-
stimmten Kriterien gentgen. Die Pilotierung dient dazu, empirisch zu bestimmen, ob

bzw. wieweit das der Fall ist. Gemaly der ,Klassischen Testtheorie“ (vgl. z.B.

Raatz/Lienert 1998) kann diese Frage geklart werden, indem die Schwierigkeit sowie
die Trennschéarfe der Aufgaben sowie die Reliabilitat und Validitdt der Untertest be-

stimmt wird.

Stufe 1 ,,Besuch im Zoo (BiZ)“

Die Stufe 1 von Delfin 4 ,Besuch im Zoo (BiZ) wurde im Zeitraum von 5. bis 16. Februar
2007 in den Regionen Gutersloh und Hamm im Rahmen einer Pilotierungsstudie empi-

risch evaluiert. Auf der Basis der erhobenen Daten wurden

e die empirischen Kennwerte der Aufgaben tberprift
e die Reliabilitat der Untertests ermittelt,
e die Ubereinstimmensvaliditat der Subtests KN, HA und SN mit dem Sprach-

screening fiir das Vorschulalter (SSV)*

Die Pilotierungsstichprobe umfasste insgesamt Bogen von 678 Kindern (340 Madchen,

334 Jungen, 4 Kinder ohne Angaben zur Geschlechtszugehdrigkeit). Der Hauptanteil
der Erhebungen fiel mit 64,1% (N = 435) auf die Stadt Hamm, wéahrend aus Gutersloh

insgesamt 243 Bogen in die Studie einflossen. Da das Screening fir Kinder im Alter von
rund vier Jahren entwickelt worden ist, ist die Altersspanne der Stichprobe begrenzt.
Die Kinder sind im Durchschnitt exakt 4 Jahre alt (48,11 Monate); die Standardabwei-

chung betragt 3,92 Monate. Die Kitabesuchsdauer der getesteten Kinder variiert zwi-

schen weniger als 1 Monat bis hin zu 42 Monaten. Durchschnittlich betrégt sie 9,63 Mo-

nate. Die Verteilung weifl3t jedoch zwei deutliche Spitzen auf: 64,9% besuchen die Ein-

8 Grimm 2003;
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richtung seit 6 Monaten und 14,3% seit 18 Monaten.*® Bei kategorialer Aufteilung der
Besuchsdauer wird deutlich, dass der Grof3teil der Stichprobe (N = 454) sich aus Kin-
dern zusammensetzt, die zum Erhebungszeitpunkt bis zu 6 Monaten in der Einrichtung

sind.

Was die Familiensprache betrifft, so zeigt die Verteilung, dass bei 504 Kindern der

Stichprobe die Familiensprache Deutsch ist. Bei den Kindern mit nicht-deutscher Mut-
tersprache wurde am haufigsten turkisch (48,7% der Teilstichprobe der Kinder mit nicht-
deutscher Muttersprache/9,2% der Gesamtstichprobe), polnisch (14,5%/ 2,7%) und
russisch (13,7%/2,6%) angegeben. Auf multilinguales Aufwachsen wiesen die Angaben

zu zwei Kindern hin. Dort wurden jeweils drei Sprachen aufgefuhrt.

Die Testleitung lag bei den Erhebungen mit BiZ fast ausschlie3lich bei den padagogi-
schen Fachkraften. Insgesamt haben 642 mal Erzieher/innen und nur 26 mal Lehrkrafte
die Testdurchfihrung moderiert. Fast immer haben die Lehrer/innen die Beobachterrolle
eingenommen und somit die Aufgabe der Protokollfihrung tbernommen. In 1,6% der

Falle wurden hierzu keine Angaben gemacht.

Bei der Durchfiihrung von BiZ hat ein geringer Prozentsatz von 1,3% (N = 9) der Kinder
die Teilnahme an dem Verfahren komplett verweigert. Die unten aufgefiihrten Zahlen

zur Verweigerungsquote in einzelnen Untertests machen deutlich, dass die Nach-

sprechaufgaben von den Kindern vergleichsweise am haufigsten nicht bearbeitet wur-
den: 8,2% KN und 7,9% SN.*

Untertest Aktive Teilnahme Verweigerung
N % N %

HA 650 95,7 29 43
KN 622 91,6 57 8.4
SN 624 91,9 55 81
BB 652 96,0 27 40

Tabelle 21: Stichprobe / Verweigerung BiZ

* N = 656, bei 31 Kinder wurden bezlglich der Besuchsdauer der Tageseinrichtung keine Angaben ge-
macht.
%0 Allerdings ist dieser Prozentsatz — gemessen an Berichten aus der Literatur — immer noch gering.



Eine zentrale Funktion der Pilotierung besteht darin, empirisch zu bestimmen, ob bzw.
wieweit die bei der Praxiserprobung ausgewahlten Aufgaben spezifischen Standards
entsprechen. Zu diesem Zweck wurden anhand der Pilotierungsstichprobe zu BiZ ei-
nerseits die Aufgabenkennwerte ,Schwierigkeitsgrad®, ,ltem-Fit Werte“ sowie ,Trenn-

scharfen“ (KTT/IRT) und Reliabilitatskennwerte zu den Untertests ermittelt. Im Weiteren
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wird - Untertest flr Untertest — Giber die Ergebnisse berichtet.

KTT IRT

Nr. Aufgabe | Schwierigkeit Trennscharfe MNSQ t | Trennschéarfe
1 HA 1 86,0 ,565 0,84 |-2,0 ,63

2 HA 2 77,0 ,628 1,00 0,0 ,76

3 HA 3 72,5 ,617 1,00 |-0,0 ,76

4 HA 4 80,0 ,625 0,98 |-0,2 76

5 HA5 64,5 ,584 1,19 2,9 ,84
Durchschnitt 76,0 ,604 75

Tabelle 22: Aufgabenstatistik des Untertests HA

Der Untertest ,Handlungsanweisungen ausfihren (HA)* wurde von 650 Kindern bear-

beitet und von 29 Kindern verweigert. Es gab funf im Schwierigkeitsgrad variierende
Aufgaben zu bearbeiten, bei denen bis zu 11 Punkte erreicht werden konnten. Die Auf-
gabensatistiken machen deutlich, dass die Aufgaben dieses Untertests eher leicht sind,
allerdings eine gewisse Streuung aufweisen. Die MNSQ-Werte und Trennschérfen stel-

len durchweg zufrieden. Die Aufgaben kénnen also beibehalten werden.
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Den Untertest ,Nachsprechen von Kunstwoértern (KN)“ haben 623 Kindern bearbeitet.

Hier galt es, acht Kunstwdrter zu reproduzieren. Fir jedes korrekt nachgesprochene
Kunstwort gab es einen Punkt, somit konnten insgesamt bis zu acht Punkte erreicht

werden. Fur Schwierigkeit und Trennschéarfe der einzelnen Kunstworter ergaben sich

folgende Werte:
KTT IRT

Nr. Aufgabe Schwierigkeit Trennscharfe MNSQ| t |Trennscharfe
1 KN 1 83,1 ,535 0,90 | -1,3 ,64
2 KN 2 72,9 ,546 1,01 | 0,2 ,66
3 KN 3 63,4 ,570 0,97 | -05 ,69
4 KN 4 63,0 ,564 1,00 | -0,0 ,69
5 KN 5 61,1 ,566 0,97 | -0,5 ,69
6 KN 6 46,7 457 1,11 1.9 ,61
7 KN 7 49,5 ,502 1,05 | 09 ,65
8 KN 8 44,0 ,517 1,01 0,3 ,66

Durchschnitt 60,5 ,532 ,66

Tabelle 23: Aufgabenstatistik des Untertests KN

Diese Aufgaben sind insgesamt schwieriger, beinhalten aber ebenfalls sowohl leichtere
als auch anspruchsvollere Aufgaben. Die MNSQ-Werte sind in Ordnung. Die Trenn-
scharfen sind niedriger, als beim vorherigen Untertest der Fall, streuen aber ebenfalls in

einem angemessenen Bereich.

Insgesamt 625 Kinder haben den Untertest ,Satze nachsprechen (SN)“ bestehend aus

zwei sinnvollen und zwei sinnfreien Satzen mit sechs bis neun Wortern bearbeitet. Da-
bei konnten sie maximal bis zu 31 Punkte erreichen. Die Aufgabenstatistik dieses Un-
tertests stellt sich wie folgt dar:
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Nr. Aufgabe | Schwierigkeit Trennschéarfe MNSQ t Trennscharfe
1 SN 1 63,7 ,728 1,01 0,2 ,83

2 SN 2 49,2 ,750 1,14 2,0 ,88

3 SN 3 40,4 ,718 1,07 1,0 ,83

4 SN 4 51,3 ,789 1,04 0,5 ,90
Durchschnitt 51,2 , 746 ,86

Tabelle 24: Aufgabenstatistik des Untertests SN

Hier befinden sich die Aufgaben vorwiegend auf einem mittleren Schwierigkeitsniveau.
Die Trennscharfen sind sehr hoch, die MNSQ-Werte zufriedenstellend. Es kdnnen alle

Aufgaben beibehalten werden.

Der Untertest ,Bildbeschreibung (BB)“ wurde von 652 Kindern bearbeitet. Er besteht

jeweils aus einem Bild, das anhand des Analyserasters im Hinblick auf 12 Kriterien be-

wertet wird. Pro erfllltem Kriterium kann ein Punkt vergeben werden. Somit ergibt sich
eine Hochstpunktzahl von bis zu 12 Punkten. Nachfolgend sind Schwierigkeit sowie
Trennscharfe pro Item aufgelistet. Hierbei tritt zutage, dass es den Kindern bei vielen
Kriterien noch recht schwer fallt, diese zu erfillen. Allerdings gibt es von Kriterium zu
Kriterium groRe Unterschiede. Im Durchschnitt jedoch ist das der Untertest, bei dem die
Kinder die anspruchsvollsten Leistungen bringen missen. Die Trennscharfen sind nicht
allzu gut, aber immer noch akzeptabel. Bei diesem Untertest merkt man, dass die Kin-
der mit der Ausbildung ihrer Erzahlfahigkeit noch am Anfang stehen. Die Aufgaben bzw.

Kriterien kdnnen deshalb beibehalten werden.
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KTT IRT
Nr. Aufgabe Schwierigkeit | Trennscharfe | MNSQ| t | Trennschéarfe
1 |Erzahit spontan 40,5 478 1,02 | 0,5 ,62
2 |Fasst das Wesentliche gleich am 13,8 452 0,94 | -0,8 56
Anfang kurz zusammen
3 | ldentifiziert mindestens drei Ak- 53,1 .399 113 | 2,6 56
teure
4 | Beschreibt mindestens ein Ereig- 65,2 AT72 093 | -1,5 61
nis
5 | Verknlpft mehrere Akteure 18,6 523 0,88 | -1,9 63
und/oder Ereignisse sinnvoll
6 | Markiert einen Hohepunkt 75 243 1,08 | 0,7 34
7 | Stellt logische und/oder zeitliche 7.7 ,386 0,94 | -0,5 A7
Verknipfungen her
8 | Macht Ortsangaben 25,8 362 1,16 | 1,8 51
9 | Kennzeichnet néher 75 275 1,06 | 0,6 37
10 | Verwendet mindestens eine Drei- 525 483 0,99 | -0,3 62
wortaufRerung
11 | Reiht mindestens zwei Séatze an- 21,0 564 087 | -2,4 67
einander
12 | Verwendet Haupt-, Nebensatz- 8,7 ,398 0,94 | -0,6 49
konstruktionen
Durchschnitt 26,8 419 .54

Tabelle 25: Aufgabenstatistik des Untertests BB

Kennwerte zu den ,Farben”

Abschliel3end zur Darstellung der Pilotierung von BiZ werden Reliabilitats- und Aufga-
benkennwerte der Untertests auch noch bezogen auf die ,PUppchen-Farbe” (Sitzpositi-

on am ,Spielbrett) des Kindes aufgelistet.
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Unter- | Farbe Zuverlassig- Schwierigkeit Trennscharfe
test keit> Min Max | Mw Min | Max | Mw
blau 0,70 59,3 82,0 71,6 0,489 0,560 0,524
HA grin 0,77 63,5 89,0 74,7 0,564 0,663 0,631
rot 0,77 66,5 92,0 81,2 0,381 0,730 0,616
gelb 0,80 63,5 89,0 78,1 0,586 0,738 0,669
blau 0,82 38,4 80,2 62,2 0,392 0,658 0,542
KN grin 0,82 30.0 80,9 54,5 0,409 0,646 0,534
rot 0,77 42,6 86,7 60,1 0,313 0,597 0,485
gelb 0,84 41,5 85,9 65,1 0,480 0,662 0,573
blau 0,87 53,6 71,2 60,5 0,718 0,761 0,738
SN grin 0,85 31,8 65,2 49,0 0,652 0,737 0,712
rot 0,85 41,4 69,3 53,9 0,680 0,797 0,715
gelb 0,90 34,7 49,5 41,2 0,734 0,846 0,793
blau 0,79 8,5 70,6 32,2 0,156 0,568 0,418
BB grin 0,75 7,0 62,6 25,5 0,212 0,576 0,401
rot 0,79 4,5 65,4 26,4 0,288 0,555 0,440
gelb 0,77 4,7 62,0 22,8 0,195 0,542 0,403

Tabelle 26: Kennwerte der ,,Farben*

Reliabilitat

Abschliel3end sollen noch die Reliabilitatskoeffizienten berichtet werden. Bei der Ge-
samtskala BiZ ist Croncachs Alpha r = 0,8.; bei den einzelnen Untertests liegt Cron-
bachs Alpha zwischenr = 0,76 und r = 0,87.

N Reliabilitatskoeffizienten*

Pilotierung 678 lces = .85 rHa =.76; rkn = .81; rsy = .87; rgg = .78

Tabelle 27: Reliabilitat BiZ (Gesamtskala und Unterskalen)

Bei BiZ wird im Protokollbogen dazu aufgefordert, am Ende des Verfahrens anhand der
Beobachtungen bei der Bildbeschreibung (BB)®?, die Sprechprobleme und -
auffalligkeiten der Kinder einzuschéatzen. Hier zeigte sich, dass die padagogischen
Fachkréafte bzw. Lehrkrafte am haufigsten von Artikulationsproblemen berichten. Die

°1 Cronbachs Alpha
°2 Bei der Endversion wurde dieser Aufgabenbereich in Bild beschreiben (BB) umbenannt, da dieser
Begriff eher den Fahigkeiten von etwa Vierjahrigen entspricht.
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folgende Auflistung zeigt die prozentuale Verteilung der festgehaltenen Sprachauffallig-

keiten in absteigender Reihenfolge.

Sprachauffalligkeiten %

Einzelne Laute fehlen oder klingen komisch. 31,8
Es werden falsche Satze gebildet. 17,7
Das auf dem Bild dargestellte Ereignis wird nicht oder falsch erfasst. 17,1
Einzelne AuRerungen sind unverstandlich. 15,7
Einzelne Lautverbindungen fehlen oder klingen komisch. 15,2
AuRerungen bleiben unbestimmt. 13,2
Es fehlen mehrfach passend Wérter. 8,9

Tabelle 28: Haufigkeit von Sprachauffalligkeiten (Pilot 2007)

Insgesamt unterstreichen diese Befunde, dass Biz sowohl auf Gesamttestebene, als
auch auf Untertestebene zuverlassig misst. Das gilt umso mehr, als es sich bei dem

Grobscreening um einen kurzen Test handelt.

Abschliel3end wird noch das Ergebnis von Korrelationsstudien, in denen einzelne Unter-
tests von BiZ mit korrespondierenden Untertests anderer Sprachtests in Beziehung ge-
setzt wurden. Die ermittelten Koeffizienten indizieren das AusmaR an Ubereinstim-

mungsvaliditat zu.

Parallel zu Delfin 4 Stufe 1 wurde mit denselben Kindern, sofern die Eltern ihr
Einverstandnis dazu gaben, ein weiteres diagnostisches Verfahren (SSV von Hannelore
Grimm) durchgefihrt, dessen Validitat bereits hinreichend nachgewiesen wurde. Beim
SSV handelt es sich um ein Sprachscreening fur das Vorschulalter mit den Untertests
Phonologisches Arbeitsgedachtnis fur Nichtworter (PGN), Morphologische Regelbildung
(MR) und Satzgedachtnis (SG). Durchgefuhrt werden je nach Alter des Kindes jeweils
zwei Untertests. Bei Kindern von 3;0 bis 3;11 Jahren finden die Untertests PGN (mit
insgesamt 13 Items) und MR (mit insgesamt 10 ltems) Anwendung; mit den Kindern
von 4;0 bis 5;11 Jahren werden die Untertests PGN (mit insgesamt 18 Items) und SG
(mit insgesamt 15 Items) bearbeitet. Die Durchfiihrung des SSV nahm pro Kind ca. 10

Minuten in Anspruch.
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Miteinander korreliert wurden:

e Delfin 4: Kunstworter nachsprechen (KN) — SSV: Phonologisches Arbeitsge-
dachtnis fur Nichtworter (PGN)

e Delfin4: Handlungsanweisungen ausfuhren (HA) — SSV: Morphologische
Regelbildung (MR)

e Delfin4: Satze nachsprechen (SN) — SSV: Satzgedachtnis (SG).

Insgesamt wurde der SSV bei 436 (= 63,5% von 687) Kindern eingesetzt. Nicht zum
Einsatz kam er bei 251 (= 36,5% von 687) Kindern. Im Folgenden eine Ubersicht tber

die Verweigerungsquoten vom SSV — Gesamt sowie der einzelnen Untertests:

SSV — Gesamttest

3 Kinder (0,7% der
Stichprobe)

Untertest — Satzgeddachtnis
e 32 Kinder (7,3% der
Stichprobe)

Untertest — Morphologische
Regelbildung

22 Kinder (5,0% der
Stichprobe)

Untertest — Phonologisches
Arbeitsgedachtnis

52 Kinder (11,9% der
Stichprobe)

Abbildung 1: Verweigerung SSV

Im Folgenden sind die Ergebnisse der Ubereinstimmungsvaliditat zwischen den oben

genannten Untertests von Delfin4 und SSV aufgefihrt.
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N Delfin4-KN | SSV-PGN

388 0,50**

Abbildung 2: Ubereinstimmungsvaliditat KN-GES/SSV-PGN

N = StichprobengréfRe
** = Die Korrelation (nach Pearson) ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig)
signifikant

Es handelt sich um eine mittlere Ubereinstimmung.

N Delfin4-HA | SSV-MR

235 0,51*

Abbildung3: Ubereinstimmungsvaliditat HA-GES/SSV-MR

N = Stichprobengréfe

** = Die Korrelation (nach Pearson) ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig)
signifikant

Auch hier besteht eine mittlere Ubereinstimmung.

N Delfin4-SN | SSV-SG

225 0,67**

Abbildung 4: Ubereinstimmungsvaliditat SN-GES/SSV-SG

N = Stichprobengrole

** = Die Korrelation (nach Pearson) ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig)
signifikant

Hier besteht eine hohe Ubereinstimmung.

Die Unterschiede im AusmaR der Ubereinstimmung erklaren sich aus der mehr oder
minder gegebenen inhaltlichen Ubereinstimmung zwischen den Delfin 4- und den SSV-
Untertests. Insgesamt sprechen die Befunde dagfur, dass mit Delfin 4 — Stufe 1 eine va-

lide Erfassung bestimmter Sprachfahigkeiten mdglich ist.
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Stufe 2: Besuch im Pfiffikus-Haus

Im Rahmen einer Pilotierungsstudie wurde BiP im April 2007 in KdIn evaluiert. Auf der

Basis der erhobenen Daten wurden

e die empirischen Kennwerte der Aufgaben Uberprift

o die Reliabilitat der Untertests ermittelt,

e die Ubereinstimmensvaliditat der Delfin 4-Untertests zum aktiven und passiven
Wortschatz mit dem AWST-R (Aktiver Wortschatztest fir drei- bis funfjahrige
Kinder>® — revidierte Form) ermittelt.

An der Pilotierung nahmen 542 Kinder teil. Fur 207 Kinder war die Teilnahme an der
zweiten Verfahrensstufe fakultativ, da sie laut dem Gruppenscreening ,Besuch im Zoo
BiZ“ zum vertiefenden Verfahren geladen wurden. Gemaf den gesetzlichen Regelun-
gen wurden die Testungen von Lehrkraften durchgefihrt. 335 Kinder wurden nach Stufe
1 als unauffallig eingestuft und nahmen freiwillig an der Pilotierung teil. Die Testungen
wurden von padagogischem Fachpersonal in den jeweiligen Kindertageseinrichtungen
vorgenommen.

An der Pilotierung nahmen insgesamt 542 Kinder teil. Die Geschlechterverteilung war

mit 44,5% Madchen, 43,5% Jungen recht ausgewogen. Bei 12% der Kinder fehlt die
Angabe zur Geschlechtszugehorigkeit. Die Stichprobe setzte sich aus 207 Kindern zu-
sammen, die nach BiZ zur zweiten Verfahrenstufe eingeladen und aus 335, die nach
Stufe 1 als unauffallig eingestuft worden waren. Bei letzteren wurde das Verfahren von

den p&dagogischen Fachkraften in den Einrichtungen durchgefihrt. Die Bogen der Kin-

der, welche zur zweiten Stufe eingeladen worden waren, wurden - gemalf3 den gesetzli-

chen Regelungen - von Lehrkraften erhoben.

Als Familiensprache wurde in 43% der Falle deutsch angegeben, gefolgt von tirkisch

mit 19,2%. 5,9% der Kinder wachsen mit 2-4 Familiensprachen auf. Bei 87 Kindern die

Angabe zur Familiensprache.

%3 vgl. Kiese-Himmel 2005;
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529 Kinder haben BiP bearbeitet, 2,4% der Kinder verweigerten die Durchfiihrung des
gesamten Screenings. Betrachtet man die Verweigerungszahlen (vgl. folgende Uber-
sicht) bezogen auf die einzelnen Untertests, so wird deutlich, dass nur 2,6% der Kinder
den Untertest WV zum passiven Wortschatz verweigert haben. Am haufigsten trat Ver-

weigerung beim Untertest SN auf.

Untertest Alli;tive Teilnahr;)e ,\\l/erweigerun%A)
WV 542 97,4 14 2,6
BK 525 96,9 17 3,2
KN 502 92,6 40 7,4
SN 478 88,2 64 11,8
PB 502 92,6 40 7,4
WP 502 92,6 40 7,4
BE 491 90,6 51 9,4

Tabelle 29: Verweigerungsstatistik

Am Ende des Verfahrens hatten die Testleiter die Mdglichkeit Beobachtungen, die sie
wahrend der Durchfiihrung des gesamten Verfahrens und im speziellen wahrend der
Bilderzahlung gemacht haben, zu kennzeichnen. Am haufigsten wurden hier die mehr-
fache Bildung von unvollstandigen/bruchstiickhaften Satzen, das Verwenden von fal-
schen oder keinen Artikeln und dass die Kinder keine vollstandigen Séatze verwenden,
angekreuzt. Die folgende Tabelle gibt die Rangordnung der notierten Auffalligkeiten

wieder.



67

Sprachauffalligkeiten %
Es werden mehrfach unvollstandige/bruchstickhafte Satze gebildet 29,2
Es werden mehrfach keine oder falsche Artikel verwendet (z.B. ,Da 29,0

schwimmt Ente®; ,Der hat diese Regenschirm®)

Es werden keine vollstandigen Satze verwendet 25,8
Einzelne Laute fehlen oder werden fehlgebildet (b, k usw.) 24,5
Die Wortordnung wird mehrfach nicht eingehalten (Verb steht nicht 22,0
an der richtigen Stelle, z.B. ,Der Mann raus geht; ,...ob die ist im

Regenschirm®)

Einzelne Lautverbindungen fehlen oder werden fehlgebildet (str, 20,7

spr, schw usw.)

Einzelne AuRerungen sind unverstandlich 20,5
Es fehlen mehrfach passende Worter (z.B. ,,Quakquak” statt Ente; 19,7
~Wie heillt das?*; ,Das da!“ usw.)

Es werden mehrfach nur Einzelworter gedul3ert 17,7
Es scheinen Hemmungen vorhanden, sich zu auf3ern 17,1
AuRerungen bleiben unbestimmt (z.B. ,So halt“) 10,7

Tabelle 30: Angaben zu Auffalligkeiten im Sprachgebrauch

AbschlieRend wird nochmals ein Uberblick zu den Kennwerten von BiZ gegeben.

Unter- Schwierigkeit Trennscharfe
test Min Max MW Min Max MW
WV 34,0 89,6 68,1 ,337 ,596 ,466
BK 58,8 73,8 67,5 ,501 ,584 ,552
KN 65,7 87,8 73,6 ,385 ,456 421
SN 71,3 79,5 75,3 775 ,853 ,808
PB 25,0 69,5 38,9 431 ,656 ,537
WP 17,0 88,5 67,1 ,364 ,697 ,522
BE 29,5 35,8 32,3 ,715 ,802 ,768

Tabelle 31: Spannbreite der Kennwerte der Untertests BiP

Nachfolgend werden die Kennwerte der Klassischen Testtheorie (KTT) sowie der Item-

Response-Theorie (IRT) berichtet. Die Itemselektion erfolgte in zwei Schritten: Zuerst
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wurde die Itemauswahl auf der Grundlage der KTT unter Bertcksichtigung von Schwie-
rigkeit, Trennscharfe und der internen Konsistenz getroffen. Im Anschluss erfolgten, zur
Absicherung der Selektion, Analysen entsprechend der IRT mit dem Programm
ConQuest. Diese erméglichen die Prufung des Fits eines jeden Items zum angenom-
menen Modell. Zur Beurteilung des Item-Fits werden die gewichteten Abwei-
chungsquadrate (weighted mean square ,MNSQ") und T-Wert-Statistiken betrachtet.
Ebenfalls wurde die Item-Diskrimination bertcksichtigt.

Delfin 4 umfasst sowohl Untertests denen das dichotome als auch das ordinale Rasch-
Modell zugrunde liegen. Die Untertests ,Wortverstandnis (WV)" und ,Kunstworter nach-
sprechen (KN)“ vereinen dichotome Items. Die Aufgaben dieser Subtests kdnnen ent-
weder richtig oder falsch gelést werden. ,Wortproduktion (WP)*, ,Begriffsklassifikation
(BK)* und ,Pluralbildung (PB)“ gehdren zu den ordinalen Modellen, bei denen auch fiur
Teilldsungen (vollstandig gelost, teilweise geldst und nicht gel6st) Punkte vergeben
werden. Diese nennt man auch partial-credit-Modelle. Wahrend bei den Untertests ,Plu-
ralbildung (PB)“ und ,Wortproduktion (WP)“ Punkte von 0 bis 2 vergeben werden kon-
nen, sind es bei ,Begriffsklassifikation (BK)“ bis zu vier. Die Untertests ,Satze nach-
sprechen (SN)“ und ,Bilderzahlung (BE)“ zahlen zu den Strukturgleichungsmodellen,

bei denen die Punktzahlen je Aufgabe variieren.

Wortverstandnis (WV)
Der Untertest ,Wortverstandnis (WV)“ zur Uberpriifung des rezeptiven Wortschatzes

wurde von insgesamt 542 Kindern bearbeitet. Der Untertest ,Wortverstandnis (WV)* be-
steht aus 23 Items der Wortgruppen: Nomen (8), Verben (7), Adjektive (5) und Praposi-
tionen (3). Es gab insgesamt 23 Punkte zu erreichen. Die Trennscharfekoeffizienten der
einzelnen Items sind akzeptabel bis gut. Lediglich Item 19 (kariert) weist eine niedrige
Trennscharfe auf. Die Analysen mit der IRT zeigen fir dieses Item einen schlechten Fit
an. Da der Untertest zu den leichtesten und das Item den Schwierigsten gehdrt, wurde
es im Verfahren belassen. Zwar zeigen zwei weitere Items einen erh6hten T-Wert, da
jedoch der MNSQ nicht erhdht ist und die Trennscharfekoeffizienten sowohl in der KTT

als auch IRT akzeptabel sind, wird dieses nicht als problematisch empfunden.
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KTT IRT
Iltem Schwierigkeit Trennscharfe MNSQ T Trennscharfe

1 | Fledermaus 80,1 ,506 0,92 -1,2 57
2 | Kapuze 62,7 ,494 1,02 0,5 ,56
3 | Spaghetti 89,4 ,401 0,96 -0,3 ,46
4 | Wut 65,8 ,463 1,05 1,0 ,54
5 | Streit 74,0 ,506 0,97 -0,6 ,57
6 | Stangel 31,1 427 0,99 -0,1 ,50
7 Kiken 75,3 AT74 0,98 -0,3 ,54
8 Einkaufswagen 90,9 ,357 0,99 -0,1 42
9 |sich freuen 72,3 ,488 0,99 -0,2 ,56
10 | kampfen 79,7 277 1,19 2,7 ,35
11 | éffnen 69,1 ,539 0,95 -0,9 ,59
12 | warten 70,3 437 1,06 1,0 ,51
13 | ziehen 64,6 ,491 1,02 0,3 ,56
14 | schélen 65,5 ,570 0,91 -1,8 ,63
15 |tanken 78,2 ,515 0,93 -11 58
16 |nass 79,1 ,389 1,04 0,7 ,46
17 | eckig 64,5 ,621 0,84 -3,3 ,68
18 | krumm 40,9 ,398 1,07 14 ,48
19 |Kkariert 31,0 ,187 1,32 5,5 27
20 | lustig 80,6 ,329 1,15 2,1 ,39
21 |auf 89,0 ,448 0,90 -1,1 ,49
22 | vor 63,7 ,630 0,93 -3,6 ,68
23 | hinter 60,3 ,558 0,92 -1,6 ,62

Durchschnitt 68,6 ,456 52

Tabelle 32: Aufgabenkennwerte ,,Wortverstandnis® (WV)

Begriffsklassifikation (BK)

Die Sortieraufgabe umfasst drei Items (Spielzeug, Kleidung, Obst) und setzt sich jeweils

aus vier Unterbegriffen und zwei Ablenkern zusammen. Pro Oberbegriff kdnnen bis zu
vier Punktwerte vergeben werden. Somit ergibt sich ein Gesamtpunktwert von 12. Der
Untertest zeigt durchweg gute Trennscharfekoeffizienten (Min: ,496; Max: ,525; MW:
,515) Auch die Analysen mit der IRT ergaben fir alle Items eine gute Ubereinstimmung

mit dem Modell. Die Kennwerte der Analysen sind Tabelle 3 zu entnehmen.

KTT IRT
Iltem Schwierigkeit | Trennschérfe | MNSQ T Trennschéarfe
1 Spielzeug 65,5 ,496 1,05 0,7 ,80
2 | Kleidung 75,5 ,523 0,98 -0,3 78
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3 Obst

78,7

,525

1,00

-0,0

,78

Durchschnitt

73,2

,515

,79

Tabelle 33: Aufgabenkennwerte ,,Begriffsklassifikation“ (BK)

Wortproduktion (WP)

Zur Uberprifung des aktiven Wortschatzes wird der Untertest ,Wortproduktion (WP)*
eingesetzt. Uberpruft werden 23 Items der Wortkategorien Nomen (8), Verben (7), Ad-
jektive (5) und Prapositionen (3). Insgesamt kdnnen bis zu 46 Punkte erreicht werden.
Die Trennscharfekoeffizienten der Items stellen sich gut bis hervorragend dar. Der
weighted MNSQ ist nicht > 1.2. Lediglich Item 18 (stumpf) weist einen schlechten Fit
zum Modell auf. Da es sich um eines der schwersten Items dieses recht leichten Unter-

tests handelt, wurde es weiterhin im Verfahren belassen.
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KTT IRT

Item Schwierigkeit Trennscharfe MNSQ T Trennscharfe
1 | Schrank 77,5 ,643 0,91 -1,2 ,70
2 | Handschuh 76,5 ,510 1,08 1,1 ,59
3 [ Schildkréte 72,5 ,681 0,84 -2,4 73
4 | Gummistiefel 69,0 ,399 1,18 2,0 ,48
5 | Hubschrauber 71,5 577 0,99 -0,1 ,63
6 | Kleiderbugel 19,0 ,336 1,08 1,0 ,39
7 | Marienkéafer 78,5 ,504 1,08 1,0 ,59
8 | Schlussel 90,5 ,443 0,95 -0,4 ,53
9 | bauen 78,5 471 1,19 2,0 ,54
10 | schieben 74,0 ,570 0,99 -0,1 ,64
11 | (Seil-)springen 77,0 461 1,18 2,2 .54
12 | kiussen 80,0 ,469 1,12 1,4 ,55
13 |reiten 61,5 , 746 0,71 -5,4 .78
14 | pflicken 41,0 ,550 0,96 -0,8 ,61
15 | schwimmen 83,5 ,530 0,98 -0,2 ,59
16 | dick 64,0 ,585 1,02 0,3 ,65
17 | dunkel 79,5 ,682 0,76 -3,1 72
18 | stumpf 20,0 ,198 1,27 3,6 ,26
19 | fréhlich 46,5 ,503 1,04 0,7 57
20 | alt 47,5 ,609 0,89 -2,2 ,66
21 |in 66,5 ,626 0,94 -1,0 ,68
22 | neben 51,0 ,639 0,86 -2,7 ,69
23 | hinter 54,0 ,614 0,92 -1,4 ,67

Durchschnitt 64,3 ,537 ,60

Tabelle 34: Aufgabenkennwerte ,,Wortproduktion“ (WP)

Satze nachsprechen (SN)

Der Untertest Satze nachsprechen (SN) umfasst neun Satze unterschiedlicher Lange
und Komplexitat. Die Hochstpunktzahl pro Satz liegt zwischen 6 bis 9 Punkten. Insge-
samt kann man 63 Punkte in der Feinauswertung erhalten, in der Grobauswertung sind
hochstens 7 Punkte méglich. Die Trennschéarfen der einzelnen ltems sind durchgangig

hervorragend. Dies spiegelt sich auch in der Reliabilitdt der Untertests wider. Hier konn-

te ein Koeffizient von 0,93 erreicht werden.
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KTT
Item Schwierigkeit | Trennscharfe
1| Murat schlaft in seinem neuen Bett. 76,3 , 763
2| Die Katze wird von Lena gefuttert. 78,7 779
3| Heute rennen die Kinder schnell zur 77,1 ,838
Schule.
4| Ayla kann ihren Schlissel nicht finden. 79,3 778
5| Tom nimmt dem Hund den Knochen 76,6 ,800
weg.
6| Anna ist traurig, weil sie ihren Ball ver- 74,1 ,765
loren hat.
7| Das lustige Eis tanzt einen Baum. 74,2 778
8| Heute kitzelt der fleiBige Hund einen 64,4 , 729
Apfel.
9| Wenn die Hose singt, klettert sie Uber 71,9 ,804
die Stral3e.
Durchschnitt 74,7 , 781

Tabelle 35: Aufgabenkennwerte ,,Sédtze nachsprechen“ (SN)

Pluralbildung (PB)
Der Untertest setzt sich aus 11 Items zusammen. Die Kinder miussen sowohl den Plural

von sechs sinnvollen Wartern als auch von funf Fantasietieren bilden. Pro Item sind bis
zu 2 Punkte zu vergeben, somit ergibt sich fir diesen Subtest eine Gesamtpunktzahl
von bis zu 22 Punkten. Der Untertests ist mit einer durchschnittlichen Schwierigkeit von
38,8 einer der schwierigsten von BiP. Die Trennschérfen der einzelnen Items sind gut.
Einzig Item 5 (LOoffel) zeigt eine niedrige, wenn auch akzeptable Trennschérfe. Die Ana-
lysen mit der IRT weisen auf einen schlechten Fit fur dieses Item hin. Sowohl der
weighted MNSQ als auch der zugehdrige T-Wert bewegen sich im signifikanten Be-
reich. Da es sich um eines der leichtesten Items des ansonsten schweren Untertests
handelt, wurde das Item beibehalten. Nachfolgend sind Schwierigkeit und Trennscharf-

koeffizienten der einzelnen Plurale aufgelistet.
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KTT IRT
Iltem Schwierigkeit | Trennscharfe | MNSQ T Trennscharfe

1 | Schaf 59,0 ,504 1,09 1,3 ,65
2 |Auto 65,0 ,557 1,00 -0,0 ,70
3 |Bett 41,5 ,585 0,95 -0,8 ,70
4 |Loch 46,0 ,685 0,81 -3,3 ,78
5 | Loffel 85,0 221 1,26 2,8 ,38
6 | Nagel 23,0 479 0,99 -0,2 ,59
7 | Dopf 25,5 ,559 0,93 -1,1 ,65
8 |Dagel 13,5 ,500 0,89 -1,4 .57
9 |Mate 34,5 ,547 1,08 12 ,66
10 | Pemmich 15,0 ,441 0,96 -0,4 ,53
11 | Sobel 19,5 ,500 0,96 -0,5 ,60

Durchschnitt 38,8 ,507 ,62

Tabelle 36: Aufgabenkennwerte ,,Pluralbildung® (PB)

Kunstworter nachsprechen (KN)

Das Nachsprechen von Kunstwoértern besteht aus neun zwei- bis viersilbigen Items. Pro
korrekt reproduziertem Kunstwort kann ein Punkt vergeben werden. Somit ergibt sich
fur diesen Untertest ein Gesamtpunktwert von 9 Punkten. Die Items weisen sowohl in

der Klassischen als auch in der Item-Response-Theorie gute Trennscharfen auf.

KTT IRT
Iltem Schwierigkeit | Trennscharfe | MNSQ T Trennschérfe

1 |nibu 91,4 241 1,09 0,8 ,39
2 |fegitt 87,0 ,400 1,01 0,1 .54
3 |lupori 77,8 ,508 0,95 -0,7 ,65
4 | robiwamm 70,3 ,519 0,96 -0,6 ,66
5 |jakedu 80,7 ,488 0,94 -0,7 ,62
6 | kutabodi 72,3 ,486 1,01 0,2 ,63
7 | hamifuko 72,6 ,553 0,91 -1,4 ,68
8 |tiworepi 52,1 424 1,06 11 ,60
9 | gotumalik 66,2 ,430 1,09 15 ,60

Durchschnitt 74,5 ,450 ,60

Tabelle 37: Aufgabenkennwerte ,,Kunstworter nachsprechen® (KN)
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Bilderzahlung (BE)
Die Bilderzahlung besteht aus 4 Bilditems. Beim ersten und zweiten Bild kbnnen bis zu
15 Punkte, beim dritten Bild 14 und beim letzten Bild bis zu 17 Punkte erreicht werden.

Insgesamt ergibt das eine Hochstpunktzahl von 61 Punkten fir den Untertest BE. Mit
einer durchschnittlichen Schwierigkeit von 31,5 handelt es sich um den schwersten Un-
tertest des Screenings. Die Trennscharfen sind insgesamt hervorragend und auch die
Reliabilitat liegt bei 0,92. Nachfolgend werden Schwierigkeitsgrade und Trennschéarfe-

koeffizienten der einzelnen Items dargestellt.

KTT
Iltem Schwierigkeit | Trennschérfe
1 BE1 31,8 ,847
2 BE2 30,1 ,809
3 BE3 32,6 ,821
4 BE4 31,6 ,821
Durchschnitt 31,5 ,824

Tabelle 38: Aufgabenkennwerte ,,Bilderzdhlung“ (BE)

Die Pilotierungsversion von BiP umfasst somit sieben Untertests mit 82 Items. Insge-
samt kdnnen bis zu 182 Punkte erreicht werden. Die Schwierigkeitsgrade der Untertests
von BIiP variieren von 13,5 und 91,4. Im Folgenden sind Schwierigkeiten und Trenn-

scharfekoeffizienten der einzelnen Untertests aufgelistet.

Unter- Schwierigkeit Trennscharfe

test Min Max MW Min Max MW
WV 31,1 90,9 68,6 0,19 0,63 0,46
BK 65,5 78,7 73,2 0,49 0,52 0,51
KN 66,2 91,4 74,5 0,24 0,55 0,45
SN 64,4 79,3 74,7 0,73 0,84 0,78
PB 13,5 85,0 38,8 0,22 0,68 0,51
WP 19,0 90,5 64,3 0,20 0,75 0,54
BE 30,1 32,6 31,5 0,81 0,85 0,82

Tabelle 39: Kennwerte KTT Pilotierungsversion BiP
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Die bei der internen Konsistenzschéatzung resultierenden Koeffizienten der einzelnen
Untertests bewegen sich zwischen 0,70 und 0,93. Die Zuverlassigkeit des Gesamttests

BiP liegt bei 0,95. Damit misst Delfin 4, Stufe 2 ausgesprochen genau.

Die nachfolgende Zusammenstellung gewéhrt einen Vergleich der Reliabilitats-

koeffizienten der einzelnen Untertests.

Untertest N Reliabilitat
WV 524 0,88
BK 523 0,70
KN 492 0,77
SN 428 0,93
PB 475 0,83
WP 488 0,91
BE> 452 0,92
BiP 373 0,95

Tabelle 40: Reliabilitatskoeffizienten von BiP

Zur Uberprifung der Ubereinstimmungsvaliditat wurde neben BiP der ,Aktive Wort-

schatztest fur drei- bis funfjahrige Kinder — revidierte Version (AWST-R)“ (Kiese-Himmel
2005) eingesetzt. In den Korrelationsstudien wurden die Ergebnisse der Delfin 4 Unter-
tests ,Wortverstandnis (WV)* und ,Wortproduktion (WP)* jeweils mit denen des AWST-

R in Beziehung gesetzt.

Von der Gesamtstichprobe haben 402 der Kinder (74,2%) zusatzlich an dem Verfahren
AWST-R teilgenommen. Von diesen Kindern waren 238 nach Stufe 1 als unauffallig
eingestuft worden, wahrend die restlichen 40,8% der Stichprobe am vertiefenden Ver-
fahren teilnehmen mussten. 8% darunter verweigerte die komplette Bearbeitung der
Aufgaben bestehend aus der Bildbenennung von 24 Verben und 51 Substantiven. Die
Starke des Zusammenwirkens des Untertests WV von Delfin 4 mit den Verben des
AWST-R sowie des Zusammenwirkens des Untertests WP mit den Substantiven des

AWST-R ergibt sich aus folgender Auflistung:

* Die Berechnungen wurden auf der Ebene der Analysekriterien durchgefihrt.
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N D4-WV AWST-R_V

368 0,77*
N D4-WP AWST-R_S
357 0,80**

Tabelle 41: Korrelationsstatistik
D4 = Delfin 4
** = guf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

Diese Befunde sprechen dafirr, dass der Wortschatz mit den beiden Delfin-Untertests

WV und WP valide gemessen werden kann.
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5. Praxisevaluation von Delfin 4

Die Pilotierungen von Delfin 4 boten einen geeigneten Rahmen, um in der Praxis zu
evaluieren, wie die p&adagogischen Fach- und Lehrkrafte die Handhabbarkeit des

Testmaterials einschatzen.

Stufe 1,,Besuch im Zoo (BiZ)*“

Den Begleiter/innen und Beobachter/innen der Durchfihrung von BiZ wurden jeweils 3-
seitige Evaluationsbogen mit Freiumschlagen zur Verfiigung gestellt. (Dieser Bogen be-
findet sich im Anhang). Dabei wurden den an der Pilotstudie beteiligten 44 Kindertages-
einrichtungen und 15 Grundschulen jeweils mehrere Evaluationsbogen Ubersandt, da
wir nicht einschatzen konnten, wie viele Lehrer/innen und Erzieher/innen innerhalb die-
ser Institutionen bereits Erfahrungen mit der Durchfiihrung von BiZ gemacht haben und
das Testmaterial deshalb fundiert einschatzen kénnen. Insgesamt 71 Evaluationsbdgen
wurden uns in der Zeit vom 25.2.2007 bis 5.3.2007 zurlickgesandt.

Das Befragungsinstrument beinhaltet zehn geschlossene und 14 offene Fragen. Bei
den geschlossenen Fragen handelt es sich um Richtig/Falsch-Aufgaben, die mit Ja oder
Nein beantwortet werden kénnen und mit einer Trichterfunktion in weitere zehn offene
Fragen Uberleiten (z. B. ,Wenn nein, warum nicht?“). Diese optionalen Fragen wurden
also nur noch von einem Teil der Befragten bearbeitet. Dartiber hinaus gibt es weitere
vier offene Fragen, in denen nach speziellen Problemen oder Verbesserungsvorschla-
gen gefragt wird. Die Antworten auf die geschlossenen Fragen konnten unmittelbar
guantifiziert werden, die Antworten auf die offenen Fragen mussten zunachst inhalts-

analytisch bearbeitet werden, konnten dann aber ebenfalls quantifiziert werden.

Im Folgenden werden die Erkenntnisse aufgefiihrt, die sich aus der Beantwortung der

Evaluationsbogen ergeben haben.
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Zum thematischen Rahmen:

,,Hatten die Kinder Probleme mit dem thematischen Rahmen ,,Besuch im Zoo“? —
Wenn ja, welche?*“

Etwa zwei Drittel der Befragten sind der Ansicht, dass die Kinder gut mit dem Thema
.Besuch im Zoo" klar gekommen sind (66,2%). 32,4% der Befragten halten es fur prob-
lematisch, dass einige der Kinder noch nie im Zoo waren, 29,6% finden es schwierig,
dass manche Tiernamen den Kindern unbekannt waren. Von denjenigen, die das The-
ma fur unproblematisch halten, figen zwei der Befragten hinzu, dass die Kinder zwar
selbst nie im Zoo gewesen seien, dass dies aber fur die Durchfiihrung kein Problem
gewesen sei. In diesem Zusammenhang wird auch genannt, dass den Kindern das
Thema aus Bichern und Geschichten vertraut sei. Dreimal wird festgehalten, dass die

Kinder sich fur dieses Thema interessierten.

Zum Material:

»3ind die Kinder mit dem Material gut klar gekommen? — Wenn nein, warum
nicht?“

57,7% der Befragten geben an, dass die Kinder gut mit dem Material klar gekommen
sind. Fur 63,4% der Evaluierenden war der mehrteilige Spielplan ein Problem, da die
Teile wahrend der Durchfiihrung verrutscht sind. Eine Erzieherin gab an, dass sie den
Plan mithilfe von Klebebandern auf dem Tisch befestigt habe und so das Problem um-
gangen habe.

29,6% der Befragten sind der Ansicht, dass die Bilder auf dem Spielplan fur die Kinder
zu klein sind; 28,2% wuinschen sich weniger Details. Die Anordnung der Spielfiguren
auf dem Spielplan wird von 29,6% der Befragten als verwirrend fir die Kinder empfun-
den, weil die Kinder ihre Puppchen nicht selbststandig setzen konnten (Startfeld zu
schlecht zu erkennen (12,7%). Sie seien es gewohnt, ihre PlUppchen nach rechts abzu-
stellen (14,3%).

Ganz konkret wird einige Male genannt, dass der Zooeingang nicht gut zu erkennen sei
(12,7%). Die Umrandung des Spielplans sei nicht nur zu klein, sondern es sei auch un-
gunstig, dass eine Farbe zwei Gehege umrahmt — die Kinder wissten also nicht, wel-
ches der beiden ,ihr (Start-)Gehege sei (9,9%).

Die Spielkarten werden als zu dunn und instabil fir mehrere Durchfiihrungsdurchgange

beschrieben (14,3%), da die Kinder damit spielen und sie dabei knicken.
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Mehrfach ist als Problem genannt worden, dass der Plan nicht auf die Gré3e der Kinder
abgestimmt sei (7,0%). Ilhre Arme seien oft zu kurz, um selbststandig ihre Figur setzen
zu kénnen. Die Bilder seien zum Beschreiben zu weit weg bzw. wenn ein anderes Kind
erzahlt, missten mehrere Kinder ,uber Kopf* schauen.

Daruber hinaus ist dreimal genannt worden, dass Tiger und Lowen fur Kinder in dem Al-
ter nur schwer auseinander zu halten seien. Auch der Delfin erscheint drei der Befrag-

ten ungunstig, weil dieses Tier den Kindern nicht immer bekannt gewesen sei.

»3ind Sie selbst mit dem Material klar gekommen? — Wenn nein, warum nicht?“
Auch hier war die haufigste Nennung fur Probleme der mehrteilige Spielplan (18,3%),
81,7% der Befragten sind gut mit dem Material klar gekommen.

,Haben Sie Ideen, wie man das Material noch verbessern kann?*

Am haufigsten wird ein einteiliger Spielplan gefordert (Uber 63,4%). 18,3% der Befrag-
ten schlagen vor, die ,Spielregeln zu andern (z. B. dass die Kinder nur ein ,Tier* sam-
meln). Ebenso haufig wird genannt, dass die Anordnung der Spielfiguren und des Weg-
es weniger ,verwirrend“ sein sollte, damit die Kinder selbststandiger agieren konnten
und ihr eigenes Feld nicht so lange suchen mussten.

Allerdings erscheint einigen der Einsatz der Plppchen ganz lberflussig, da diese keine
Funktion haben (8,5%).

Damit die Kind-Gehege-Zuordnung eindeutig sei, winschten sich mehrere der Befrag-
ten, dass die Umrandung des Spielplans deutlicher ist (9,9%) und zu dem Gehege
passt oder uiber Eck verlauft (zweimal genannt).

Einige Male wird vorgeschlagen, dass die Spielkarten stabiler sein und beschichtet oder
laminiert werden sollten (14,3%). Auch wird vorgeschlagen, die Karten, die die Kinder ja
nicht lesen kdnnten, bei der Begleiter/in zu belassen und durch Gewinnsteine zu erset-
zen (3 Nennungen).

Auch wiinschen sich einige der Befragten, dass bestimmte Warter, die in den Aufgaben
verwendet werden, ausgetauscht werden (die Namen sollten frei austauschbar sein,
damit sie den Kindern bekannt sind; Gehege; Zooeingang; Zoo) (12,7%)

Manche der Erzieher/innen und Lehrer/innen merken an, dass die Bilder zum Ausmalen
zu klein und zu aufwandig seien (5 Nennungen). (Die Bilder mussten vor der Durchfih-

rung in ausreichender Anzahl kopiert werden).
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Zur Situation:

,»,Haben Sie die Situation als natiirlich empfunden? — Wenn nein, warum nicht?*
Zwei Drittel der Befragten empfanden die Situation als nicht natdrlich, 18,3% geben als
Grund dafur an, dass der Test- bzw. Prufungscharakter der Situation offensichtlich ge-
wesen sei. In 66,2% der Falle wird das Verhalten der Erzieherin als fremd und gekins-
telt beschrieben, auch, weil sie die Anweisungen der Aufgaben-Karten nicht umformu-
lieren kbnne (4 Nennungen). 45,1% der Befragten geben an, dass die fremde Person
sich storend auf die Situation ausgewirkt hatte. Fur 21,1% trug zur Verstarkung der
~fremden“ Situation bei, dass die Durchfihrung in einem anderen Raum stattfand.
Vielfach wird hier beklagt, dass die ublichen Unterstiitzungsmechanismen bei der
Durchfuhrung fehlten (loben, ermutigen, wiederholen, u. a.) und ein individuelles Einge-
hen auf das Kind nicht méglich gewesen sei (19,7%). Allerdings wird von Seite der Be-
obachter/in mehrfach betont, dass dies von Person zu Person sehr unterschiedlich ge-
wesen sei (vier Nennungen). Auch Erzieher/innen berichten, dass sie die Situation nur
zu Beginn als kunstlich empfunden hatten und mit der Zeit ,lockerer® geworden seien
(insgesamt sechs Nennungen, z. B.: ,Je 6fter man spielte, desto sicherer wurde man.” —
,Der erste Durchgang war ,krampfig“ und unnaturlich. Der zweite Durchgang war dage-
gen naturlicher und selbstverstandlicher.“) Auch hatten sie selbst etwas dazu beigetra-
gen, dass die Situation ,natirlicher gewesen sei (gute Kooperation mit der Lehrerin, ei-

genes Verhalten Gberdenken).

,»,Haben Sie die Situation als kindgeméa8 empfunden? — Wenn nein, warum nicht?*
Knapp zwei Drittel der Begleiter/innen und Protokollant/innen kennzeichneten die Situa-
tion als ,nicht kindgemaR* (64,8%). Ein Drittel sprach sich ausdrucklich dafiir aus, dass
sie die Situation als kindgemaln erlebt hatten (33,8%).

Als grofites Problem wird von 29,6% der Evaluator/innen genannt, dass die Durchfuh-
rungszeit mit tber 40 Min. zu lang gedauert hatte. Auch fehlte der Spielcharakter
(11,3%); das ,Spiel” sei langweilig, monoton und die Wartezeiten zwischen den Aktio-
nen fur das einzelne Kind zu lang (16,9%). Nur eine der Befragten hielt das ,Redever-
bot* flr problematisch, weil es dem Ublichen Vorgehen in der Tageseinrichtung, mehre-
re Kinder ins Gesprach zu ziehen, entgegenstehe. Problematisch erscheint aber, dass
die Erzieherin das Geschehen stark lenken soll und die Kinder dadurch Uber lange Zeit
passiv und unselbststandig sein mussten (8,5%). 16,9% geben an, dass die Aufgaben

fur das Alter der Kinder zu schwierig seien. Hier wird besonders die Bilderz&hlung kriti-
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siert, da die Bilder zu wenig Erzahlanldsse béten und die vorgegebenen Impulse oft nur
Einwort-AuRerungen hervorriefen (15,5%). Schwierig erschien in diesem Zusammen-
hang auch das Protokollieren, da die Kriterien fur die Einschatzung der Bilderzahlung

flr zu zahlreich und nicht eindeutig genug gehalten wurden (14,1%).

»,Haben Sie die Situation als praxisgerecht empfunden? — \Wenn nein, warum
nicht?“

50,7% der Befragten halten die Situation fir nicht praxisgerecht, 35,2% flr praxisge-
recht und 14,1% beantworten diese Frage nicht oder mit ,teils-teils“. Die Grinde, die
fur diese Einschatzung genannt wurden, decken sich mit denen, die genannt wurden,

wenn die Situation als nicht-kindgemal eingeschatzt wird.

, Traten in der Situation besondere Probleme auf? — Wenn ja, welche?“

71,8% der Erzieher/innen und Lehrer/nnen gaben an, dass es wahrend der Durchfiih-
rung zu besonderen Problemen gekommen ist. Am héaufigsten wird das Problem ge-
nannt, dass Kinder ihre Mitarbeit ,verweigert* haben (60,6%).

Viele der Kinder wirden im Spielverlauf immer unkonzentrierter und/oder tberbriuckten
Wartezeiten, indem sie mit den Karten spielten, darauf herumkauten, alberten oder stor-
ten (22,5%). Zwolfmal (16,9%) wird angesprochen, dass die Kinder Probleme hatten,
die (Quatsch-)Satze nachzusprechen. Auch viermal wird allerdings betont, dass die
Kinder diese Aufgabe lustig fanden und gut damit zurechtgekommen sind. Finfmal wird
festgestellt, dass das gleichzeitige Protokollieren der Bilderzéhlung auch fur einen ex-
ternen Beobachter schwierig war (7,0%).

,,Haben Sie Ideen, wie man die Situation noch verbessern kénnte?“

Viermal wird ausdricklich genannt, dass die (Quatsch-)Satze ,lustiger” formuliert wer-
den sollten. Hier werden auch konkrete Vorschlage gemacht (inhaltlicher Bezug zum
Zoo, zum Kindergarten). Mehrfach werden Hinweise gegeben, wie der Spielplan tber-

arbeitet werden konne.

Zur Durchfuhrungsanleitung

»,Haben Sie sich durch die Durchfiihrungsanleitung gut vorbereitet gefiihlt? —
Wenn nein, warum nicht?“

Zwei Drittel der Evaluator/innen fuhlten sich durch die Durchfiihrungsanleitung gut vor-
bereitet. Diejenigen, die sich nicht ausreichend vorbereitet fihlten, gaben als Grund fast
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ausschlief3lich Zeitmangel und die besonderen Umstande der Pilotstudie an (besonders
kurze Vorbereitungszeit, Material kurzfristig nur an die Schulen geliefert). Besonders die
Erzieher/innen hatten sich gerne langer mit dem Verfahren und der Durchfiihrungsanlei-
tung beschaftigt — einige (9,9%) hatten im Vorfeld keine Mdglichkeit, die ganze Anlei-

tung zu lesen.

»Fanden Sie die Anleitung verstédndlich? — \Wenn nein, warum nicht?

76,1% der Befragten sind gut mit der Anleitung zurechtgekommen. 9,9% hatten keine
Gelegenheit, den Text zu beurteilen. 14,1% haben die Anleitung nicht oder nur teilweise
verstandlich gefunden. Als Grinde werden angegeben: die Anordnung der Karten ist
nicht sofort ersichtlich gewesen (vier Nennungen); die Anleitung ist zu langatmig und
kompliziert, die Anleitung ist zu kurz, musste langer und ausfihrlicher sein; die Anlei-

tung ist zu abstrakt (jeweils eine Nennung).

»Haben Sie in der Anleitung Fehler entdeckt? — Wenn ja, welche?*

Vier Mal werden konkrete Fehler in der Anleitung genannt und zwar folgende: auf der
letzten Delfin-Karte ist der letzte Handlungsschritt nicht eindeutig (3 Nennungen). Ein-
mal scheint es sich um ein Missverstandnis zu handeln, da kritisiert wird, dass in der

Anleitung nur die Delfin-Karten beschrieben wirden.

»Hat Ihnen in der Anleitung etwas gefehlt? — \Wenn ja, was?*“

71,8% der Befragten fanden keine Licken in der Anleitung. In neun Féllen fehlte den
Begleiter/innen oder Protokollant/innen etwas in dem Text (12,7%). Sie winschten sich
eine ausfuhrlichere Beschreibung der Sortierung der Karten. Darliber hinaus wiinschten
sie sich Vorschlage, wie man als Erzieherin mit ,unerwarteten® Situationen umgehen
konne und Hinweise darauf, welche Variationsmoglichkeiten erlaubt seien. 15,5% konn-
ten diese Fragen nicht beantworten, weil sie die Anleitung nur kurz oder gar nicht vor-

liegen hatten.

»,Haben Sie Ideen, wie man die Durchfiihrungsanleitung noch verbessern konn-
te?“
Hier nannten die Befragten die Punkte, die sie oben als fehlend oder unverstandlich kri-

tisiert hatten.
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An verschiedenen Stellen des Bogens bringen 11,3% der Befragten zum Ausdruck,
dass sie bezweifelnd, dass ein/dieser Test das Sprachvermégen der Kinder zeigen
kann.

Die vielfaltigen Hinweise und Vorschlage haben wir griindlich bedacht und das Material
daraufhin entscheidend Uberarbeitet. Naturlich haben wir alle Aspekte ausgeschlossen,

deren Umsetzung eine Minderung der Messgute des Tests mit sich gebracht hatte.

Im Folgenden soll nun noch auf die Praxisevaluation von BiP eingegangen werden.
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Stufe 2 ,,Besuch im Pfiffikus-Haus (BiP)“

Die Praxisevaluation des Testmaterials von BiP fand im Rahmen der Pilotierung von
Stufe 2 in KoIn statt. Der Evaluationsbogen BiP gleicht dem Evaluationsbogen BiZ. Er

umfasst vier Seiten und ist ebenfalls im Anhang abgebildet.

Die Bogen wurden an 39 Kindertageseinrichtungen sowie die ihnen zugeordneten
Grundschulen versandt. Zurickgesandt wurden 52 Bdgen. Diese waren durch 36 Er-

zieher/innen und 16 Lehrer/innen ausgefullt worden. Die Antworten auf die Fragen wer-

den nachfolgend aufgelistet.

1. Hatten die Kinder Probleme mit dem thematischen Rahmen ,,Besuch im Pfiffi-

kus-Haus“?
N =45
Ja Nein
8,9% 91%
Variable Anteil*
Wenn ja, welche?
Begriff ,Pfiffikus“ musste erlautert werden 11,1%
Familie Pfiffikus als Rahmen Uberfllissig 4,4%

2. Sind die Kinder mit dem Material gut klar gekommen?

N

45

Ja

Nein

75,6%

24,4%

% Mehrfachnennungen waren hier und bei den folgenden Fragen maglich.
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Variable Anteil
Wenn nein, warum nicht?

Bezug zwischen Spielplan und Aufgaben 48,9%
fehlte / war kinstlich
Spielplan lenkt Kinder von den Testaufgaben 46,7%
ab, ist Uberflissig
Storbilder ,Spielzeug” problematisch 24,4%
Abbildungen bei der Pluralbildung verleiteten 17,8%
Kinder eher zum Z&hlen
Begriff ,Memory“ verwirrend 11,1%
Spielplan zu grof3 8,9%
Flur des Pfiffikus-Hauses gleicht eher einer 8,9%
Rumpelkammer
Belohnungsbild Gberflissig (zu viele Details, 6,7%
enttduschend)
Darstellungen insgesamt zu ,comichaft/ kit- 6,7%
schig

3. Wurde der Zeitrahmen von ca. 30 - 35 Min. pro Durchfihrung tGberschritten?

N =50
Ja Nein
54.0% 46,0%
Variable

Anteil

Wenn ja, wie viel Zeit haben Sie fur die Durchfihrung bendétigt?

35 Min. - 40 Min. 2,0%
40 Min. - 45 Min. 42.0%
mehr als 45 Min. 8,0%
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4. Haben Sie die Situation als naturlich empfunden?

ben, Ermutigen, Wiederholen) fehlten

N =51
Ja Nein
25,5% 74,5%

Variable Anteil

Wenn nein, warum nicht?
fremde Person beeinflusste die Situation 37,3%
Durchfihrung fand in einem fremden Raum 23,5%
statt
Test-/ Prifungscharakter war offensichtlich 19,6%
Blickkontakt und Zuwendung wurden durch 11,8%
die Protokollierung beeintrachtigt
Ubliche Unterstitzungsmaglichkeiten (wie Lo- 5,9%

4. Haben Sie die Situation als kindgemafl empfunden?

N =49

Ja Nein

44,9% 55,1%
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Variable Anteil

Wenn nein, warum nicht?

zu viele Aufgaben, zu lange Durchfiihrungs- 38,8%
zeit
freies Erzahlen wurde gestoppt, auf AuRe- 28,6%

rungen zum Spielplan konnte fast gar nicht
eingegangen werden

Anweisungen zu lang, kunstlich oder um- 20,4%
standlich formuliert
Aufgaben- und Hilfestellung bei der BE ermu- 16,3%

tigt Kinder nicht zum Erzahlen (viele Einwort-
oder Fragmentsatze werden evoziert)

Pluralbildung von Unsinns-Wadrtern zu 14,3%
schwierig

Nachsprech-Aufgaben entsprechen Kindern 12,2%
nicht

Kindern sollte ein Test nicht als ,Spiel” vorge- 4,1%

stellt werden

5. Haben Sie die Situation als praxisgerecht empfunden?

N =45
Ja Nein
55,6% 44 4%
Variable Anteil

Wenn ja, welche?

Einzelsituation unublich 22.2%

nicht situationsorientiert/ der tiblichen Forde- 17,8%
rung/ dem Bildungsauftrag entsprechend

Methode untblich/ Testsituationen unbekannt 4 4%
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6. Traten in der Situation besondere Probleme auf?

N =40
Ja Nein
32,5% 67,5%
Variable Antell

Wenn ja, welche?*

Kinder verweigerten Mitarbeit 17,5%
Konzentrationsmangel, Ermidung 15,0%

* aufer materialbedingte Probleme, vgl. dazu 2.

7. Haben Sie sich durch die Durchfihrungsanleitung gut vorbereitet gefuhit?
N =50
Ja Nein
88,2% 11,8%
Variable Anteil

Wenn nein, warum nicht?

zu lang 5,9%

Zeitmangel (Material zu spéat erhalten) 3,9%

zu kompliziert 2,0%
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8. Fanden Sie die Handanweisung verstandlich?

N =50

Ja Nein

100% 0%

9. Haben Sie Fehler in der Handanweisung entdeckt?

N =50

Ja Nein

10,0% 90,0%

10. Hat Ihnen in der Handanweisung etwas gefehlt?

N =49
Ja Nein
12,2% 87,8%
Variable Anteil

Wenn ja, was?

Hintergriinde zu bestimmten Aufgaben (Plu- 4,1%
ralbildung; Nachsprechaufgaben)

zusammenfassende Darstellung 4,1%
Zeitangabe auf Abdeckplatten 2,0%
Hinweise zu Bestatigungs- oder Motivations- 2,0%

moglichkeiten
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11. Hatten Sie Probleme mit der Protokollierung?

N =51
Ja Nein
54,9% 45,1%
Variable Antell

Wenn ja, welche?

zusatzliche/r Protokollant/in notwendig 31,4%
erschwerte Blickkontakt/ Zuwendung zum 31,4%
Kind

gleichzeitiges Protokollieren schwierig, Nach- 13,2%
arbeit war notig

Auch diese Rickmeldungen haben wir sorgsam bedacht. Dabei haben wir die Antwort-
muster so gelesen, dass ein Teil der Erzieher/innen und Lehrer/innen dringend Unter-
stiitzung und Qualifizierung benétigt, um die mit der Durchfihrung von Delfin 4 einher-
gehenden Herausforderungen gut bewaltigen bzw. handhaben zu kénnen®®. So gilt es,
die Bewusstheit von Erzieher/innen und Lehrer/innen fur die Funktionen und Anforde-
rungen von Delfin 4 zu scharfen. Das setzt voraus, sie besser diagnostisch so zu quali-
fizieren, so dass sie in die Lage versetzt werden, Delfin 4 richtig einzuschatzen sowie
kompetent damit auch gewinnbringend einzusetzen. SchliefZlich kann Delfin 4 nur dann
zur Verbesserung der Praxis beitragen, wenn das Verfahren professionell angewendet

wird.

Wir selbst konnten dem innerhalb des uns vorgegebenen Rahmens zwar nicht nachhal-
tig genug, aber immerhin insoweit gerecht werden, als wir die Teilnehmer/innen der
verschiedenen Studien zur Sicherung der Qualitat von Delfin 4: BiZ und BiP durch Qua-
lifizierungen vorbereitet haben. Diese Malinhahmen wurden im Rahmen von zwei Pilotie-

rungen, zwei Reliabilitatsstudien sowie zwei Normierungsstudien durchgefuhrt und folg-

*® Diese Einschatzung haben wir an die beteiligten Ministerien weitergegeben.
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ten alle mehr oder minder dem folgenden Schema. Zunachst wurde von unserer Seite
Uber die sprachentwicklungs-theoretischen sowie teststatistischen Hintergrinde von
Delfin 4 informiert. Daran ankntpfend wurde die Konstruktion des Verfahrens erlautert.
Dabei lag der Schwerpunkt darauf, das Konstruktionsrational sowie die Funktion jedes
einzelnen Untertests bzw. jeder Testaufgabenform zu erfassen. Der Schwerpunkt der
Veranstaltungen lag aber auf der konkreten Durchfiihrung der Untertests bzw. Erpro-
bung der Testaufgaben in Arbeitsgruppen. Diese wurden von uns betreut, so dass die
wahrend der Durchfihrung bzw. der Erprobung auftretenden Fragen und Probleme dis-
kutiert sowie erlautert werden konnten. Die insgesamt sechs Qualifizierungen waren

mindestens halb-, bei Bedarf auch ganztagig.

Im Anschluss an die Praxiserprobungen konnte die Endform von Delfin 4 fertig gestellt
werden. FiUr BiZ und BiP ergaben sich aus den Befragungsergebnissen folgende Ver-

anderungen:

Bei Delfin 4 - Stufe 1 wurden aufgrund der Ergebnisse der Praxisevaluation hauptsach-
lich grafische Umgestaltungen vorgenommen sowie die Durchfihrung vereinfacht. Bei
der Entscheidung, wie die Resultate dieser Evaluation am ehesten eingeldst werden
konnen, unterstiitzte uns beratend ein Team von 12 Praktikerinnen aus dem Elementar-

und Primarbereich.

Bei Delfin 4 — Stufe 2 haben wir eine Optimierung der Durchfiihrungsdkonomie vorge-
nommen. Das beinhaltete — neben der Vereinfachung bzw. Komprimierung der Proto-

kollbogen — vor allem eine Kurzung der Aufgaben.
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6. Empirische Aufgabenanalysen zu den Testendformen BiZ/BiP

Um sicher zu sein, dass die Messgute von BiZ und BiP durch die Veranderungen nicht
beeintrachtigt worden ist, haben wir 2008 erneut empirische Aufgabenanalysen zu den
Endformen von Stufe 1 und 2 durchgefuhrt. Die zugrundeliegenden Berechnungen wur-

den a) mittels SPSS (Klassische Testtheorie KTT) und b) parallel dazu mittels ConQu-

est (Item-Response-Theorie IRT) durchgefiihrt. Uber die Ergebnisse wird im Folgenden

kurz berichtet.

Aufgabengute der Testendform BiZ

Grundlage der Berechnungen waren die Ergebnisse von 1.552 Kindern (Normierungs-
stichprobe 2007). Die Stichprobe ist nach Sozialindex geschichtet und setzt sich aus
49,9 Prozent Madchen und 50,1 Prozent Jungen zusammen. 85,4 Prozent der Kinder
ist einsprachig. Der Hauptanteil von 73,5 Prozent der Kinder wéchst mit deutscher und
11,9 Prozent mit einer anderen Muttersprache auf. 14,6 Prozent der Kinder wachsen bi-
lingual auf. 13,7 Prozent von ihnen sprechen in den Familien deutsch und ein bis zwei
weitere Sprache(n) wahrend 0,7 Prozent zweisprachig ohne deutsch aufwachsen. Die
Altersspanne liegt zwischen 42 und 62 Monaten. Im Durchschnitt sind die Kinder 4 Jah-
re und 1 Monat alt (SD: 4).

Im Folgenden werden die Ergebnisse der erneuten empirischen Aufgabenanalysen zur
Erstversion von Delfin berichtet. Die Analysen basieren — wo mdglich — sowohl auf Me-

thoden der Klassischen Testtheorie (KTT) sowie der Item-Response-Theorie (IRT). Die

dokumentierten Befunde bestatigen die bereits bei der Pilotierung ermittelte ausgeprag-

te Messgiite des Instruments.

Als erstes werden die Resultate der Berechnungen zu BiZ dokumentiert.
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Unter- Schwierigkeit Trennscharfe
test Min Max MW Min Max MW
HA 62,2 86,0 76,3 ,527 ,635 ,597
KN 44,2 84,5 63,3 425 ,556 ,524
SN 59,7 67,0 57,2 , 751 ,822 , 784
BB 18,8 74,4 42,5 ,440 ,636 ,537
Tabelle 42: Aufgabenstatistik zu den Untertests von BiZ
Ergebnisse zum Untertest HA:
KTT
Nr. Aufgabe Schwierigkeit Trennschéarfe
1 HA 1 85,7 527
2 HA 2 77,5 584
3 HA 3 72,5 635
4 HA 4 83,5 635
5 HA 5 62,2 605
Durchschnitt 76,3 ,597
Tabelle 43: Aufgabenstatistik HA (BiZ)
Ergebnisse zum Untertest KN:
KTT IRT
Nr. Aufgabe Schwierigkeit Trennschéarfe | MNSQ t Trennschéarfe
1 KN 1 84,5 474 095 | -0,8 59
2 KN 2 74,9 550 095 | -1,2 67
3 KN 3 67,4 556 097 | 09 69
4 KN 4 69,5 548 097 | -07 68
5 KN 5 66,3 533 1,00 | 00 67
6 KN 6 48,7 461 1,05 | 17 62
7 KN 7 51,3 478 1,04 | 1.2 63
8 KN 8 44,2 425 1,08 | 25 59
Durchschnitt 63,3 ,503 ,64

Tabelle 44: Aufgabenstatistik KN (BiZ)
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KTT
Nr. Aufgabe Schwierigkeit Trennscharfe
1 SN1 67,0 778
2 SN2 55,9 784
3 SN 3 46,4 751
4 SN 4 59,7 822
Durchschnitt 57,2 , 784
Tabelle 45: Aufgabenstatistik SN (BiZ)
Ergebnisse zum Untertest BE:
KTT IRT
Nr. Aufgabe Schwierigkeit | Trennschéarfe | MNSQ t | Trennschérfe
1 Erzahlt spontan 66,1 ,532 1,10 2,6 ,63
2 glaeffﬁianf/\i\ﬁzﬁgﬂz'ﬁhe 38,6 548 1,05 | 1,4 64
sammen
3 | Mdentiizient mindestens 61,9 509 113 | 33 61
4 Siisgréféﬁgsmmdeswns 74,4 558 087 |-30 64
S e | w1 | es | ewr a1 m
se sinnvoll
6 g"uar:ﬂe"eme” Hohe- 24,3 440 114 | 35 54
L i | o | s | ose a4 e
her
38 Macht Ortsangaben 37.7 501 113 | 36 60
9 Kennzeichnet naher 18,8 448 104 | 08 54
o e | w3 | s | om |27 s
| Eemndesirs el | g
2 | hensatskonsinuitionen 205 518 | 0% 3] 60
Durchschnitt 42,5 ,537 ,62

Tabelle 46: Aufgabenstatistik BB (BiZ)
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AbschlieRend werden noch die bis dato errechneten Korrelationskoeffizienten zu
BiZ berichtet.

N Reliabilitatskoeffizienten*
Pilotierung 678 fees = .85 | rua =.76; ren = .81; rsn = .87; reg = .78
Normierun
2007 9 1.552 fees = .86 | rya=.76; rkn = .79; rsy = .89; rgg = .86

Tabelle 47: Reliabilitatsstatistik BiZ
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Aufgabengute der Testendform BiP

Um die Befunde der empirischen Aufgabenanalyse der Endform der zweiten Stufe vor-
wegzunehmen: Die Resultate lie3en es gerechtfertigt erscheinen, BiP im Umfang von
20 Aufgaben zu reduzieren, ohne dass die Qualitat des Instruments dadurch leidet. Aus
Grunden der Testokonomie haben wir das Verfahren deshalb verkurzt. Die Endversion
setzt sich nunmehr aus 62 Test- zzgl. 10 Ubungsaufgaben aus sieben Untertests zu-
sammen und ist zeittkonomisch und prazise messend. Die folgende Tabelle gewahrt

einen Uberblick tiber die Aufgabenreduktion je Untertest.

Untertest Erstversion | Endversion Selektion
BiP 2007 BiP 2008
WV 23 18 5
BK 3 3 0
KN 9 7 2
SN 9 6 3
PB 11 6 5
WP 23 18 5
BE 4 4 0
Gesamt 82 62 20

Tabelle 48: Aufgabenreduktion Stufe 2 BiP

Die Berechnungen basierten auf einer Stichprobe von 2.278 Kinder. Diese setzten sich
aus 49 Prozent Madchen und 51 Prozent Jungen zusammen. 70,1 Prozent von ihnen
wachsen monolingual in ihren Familien auf, davon sprechen 56,6 Prozent deutsch und
13,5 Prozent eine andere Muttersprache. 29,8 Prozent der Kinder wachsen bilingual
auf. Von ihnen sprechen 28,6 Prozent deutsch und eine weitere Sprache und 1,2 Pro-
zent andere Sprachen ohne deutsch. Gemald dem Ergebnis von Delfin 4 - Stufe 1 nah-
men 50,2 Prozent der Kinder freiwillig an den Erhebungen zur Stufe 2 teil®”.

In den nachfolgenden Ubersichten werden zunachst die bei dieser Untersuchung ermit-
telten Reliabilitatskoeffizienten, daran anschlieRend die Aufgaben- bzw. Untertestkenn-
werte aufgelistet.

* Bei 40,6 von ihnen war das Ergebnis im griinen und bei 9,6 Prozent im roten Bereich. Fur 49,8 Prozent
der Kinder war die Teilnahme an der zweiten Stufe obligatorisch. Ihr Ergebnis lag im gelben Bereich.
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Ergebnisse der Reliabilitdtsstudien:

Reliabilitatskoeffizienten*

N =2.278

rees = .93 'wv :.86; Bk = .73; rkn =.71; rsy = .93; I'eB =.78; 'wp = .89; rge = .89

Tabelle 49: Reliabilitatskennwerte BiP

Ergebnisse zu den Aufgabenkennwerten der Untertests:

Unter- Schwierigkeit Trennscharfe

test Min Max MW Min Max MW
wv 34,0 89,6 68,1 ,337 ,596 ,466
BK 58,8 73,8 67,5 ,501 ,584 ,552
KN 65,7 87,8 73,6 ,385 ,456 421
SN 71,3 79,5 75,3 775 ,853 ,808
PB 25,0 69,5 38,9 431 ,656 ,537
WP 17,0 88,5 67,1 ,364 ,697 ,522
BE 29,5 35,8 32,3 ,715 ,802 , 768

Tabelle 50: Kennwerte nach KTT der Endversion BiP




Ergebnisse zum Untertest WV:
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KTT IRT
Nr. Item Schwierigkeit | Trennscharfe | MNSQ T Trennschéarfe
1 |Fledermaus 80,0 503 0,95 -14 ,56
2 | Kapuze 62,3 406 1,13 4,9 ,50
3 | Wut 60,1 404 1,13 51 ,51
4 | Streit 74,2 498 0,99 -0,4 57
5 | Stangel 34,0 419 1,01 0,4 ,52
6 | Kiken 78,9 470 0,98 -0,7 ,55
7 |freuen 75,0 500 0,96 -1,2 57
8 |offnen 72,5 484 0,99 -0,3 ,57
9 |warten 72,5 337 1,18 6,2 44
10 |ziehen 68,3 452 1,04 1,6 ,55
11 |schélen 64,4 461 1,05 2,0 ,55
12 |tanken 79,4 494 0,96 -1,2 ,56
13 |nass 82,9 381 1,06 1,7 ,45
14 | eckig 60,6 588 0,88 -5,0 ,66
15 | krumm 43,9 464 0,99 -0,4 ,56
16 |auf 89,6 435 0,93 -15 ,49
17 |vor 66,0 506 0,88 -5,0 ,66
18 | hinter 61,7 ,499 1,01 0,4 ,58
Durchschnitt 68,1 ,466 ,55
Tabelle 51: Kennwerte des Untertests WV (KTT und IRT)
Ergebnisse zum Untertest BK:
KTT IRT

Nr. Iltem Schwierigkeit | Trennschéarfe |MNSQ | T | Trennschérfe

Spielzeug 58,8 501 1,08 | 25 79

Kleidung 69,8 567 1,00 | 0,1 ,81

Obst 73,8 589 0,97 | -0,9 ,82

Durchschnitt 67,5 ,5652 ,81

Tabelle 52: Kennwerte des Untertests BK (KTT und IRT)
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KTT IRT

Nr. Item Schwierigkeit Trennschérfe | MNSQ T Trennschérfe
1 | Schrank 85,0 573 0,89 -2,4 ,56
2 | Handschuh 88,5 454 0,96 -0,8 ,50
3 | Schildkréte 79,5 634 0,86 -3,8 ,51
5 | Hubschrauber 65,0 450 1,17 54 .57
6 |Kleiderbugel 17,0 364 0,97 -0,8 ,52
7 | Marienkéafer 75,5 547 1,03 0,8 ,55
9 |bauen 75,0 468 1,16 4,4 .57
10 | schieben 78,5 522 1,01 0,4 57
11 | (Seil-)springen 81,0 391 1,24 5,6 44
13 |reiten 67,0 697 0,79 -7,1 ,55
14 | pfliicken 37,0 483 1,02 0,6 ,55
15 | schwimmen 84,5 398 1,10 2,2 ,56
16 | dick 64,5 550 1,05 1,6 45
17 | dunkel 84,5 549 0,88 -2,6 ,66
20 | alt 48,0 511 1,05 1,7 ,56
21 |in 67,5 587 1,01 0,2 49
22 | neben 52,5 601 0,90 -3,8 ,66
23 | hinter 57,5 619 0,88 -4,4 ,58
Durchschnitt 67,1 522 ,61

Tabelle 53: Kennwerte des Untertests WP (KTT und IRT)
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Nr. Item Schwierigkeit | Trennscharfe
1 |Die Katze wird von Lena gefiittert. 79,5 805
2 | Heute rennen die Kinder schnell zur Schule. 76,7 823
3 | Ayla kann ihren Schlussel nicht finden. 78,8 775
4 | Tom nimmt dem Hund den Knochen weg. 73,0 791
5 | Das lustige Eis tanzt einen Baum. 72,3 800
6 | Wenn die Hose singt, klettert sie Uber die Stral3e. 71,3 853
Durchschnitt 75,3 ,808
Tabelle 54: Kennwerte des Untertests SN (KTT und IRT)
Ergebnisse zum Untertest WP:
KTT IRT
Nr. Item Schwierigkeit | Trennscharfe | MNSQ T Trennschérfe
1 | Schaf 60,5 ,532 1,07 2, 71
2 |Auto 69,5 ,572 0,99 -0,1 e
3 |Bett 39,0 ,598 0,92 -3,] 73
4 |Loch 52,0 ,656 0,86 -4,] ,80
5 | Dopf 25,0 ,431 1,03 0,¢ ,59
6 | Mate 41,5 ,431 1,21 6,4 ,64
Durchschnitt 38,9 ,537 ,70
Tabelle 55: Kennwerte des Untertests PB (KTT und IRT)
Ergebnisse zum Untertest KN:
KTT IRT
Nr. Iltem Schwierigkeit | Trennscharfe | MNSQ T Trennschérfe
1 fegitt 87,8 403 0,96 -0,8 ,56
2 lupori 74,7 402 1,04 1,3 ,61
3 robiwamm 65,7 385 1,07 2,4 ,61
4 jakedu 76,5 446 0,98 -0,7 ,63
5 kutabodi 73,6 435 1,00 0,1 ,63
6 hamifuko 67,3 419 1,04 1,3 ,62
7 gotumalik 69,3 456 0,98 -0,6 ,65
Durchschnitt 73,6 421 ,62

Tabelle 56: Kennwerte des Untertests KN (KTT und IRT)
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Ergebnisse zum Untertest BE:

Nr. Iltem Schwierigkeit | Trennschéarfe

1 BE1 29,5 715

2 BE2 31,1 802

3 BE3 32,9 784

4 BE4 35,8 770
Durchschnitt 32,3 ,768

Tabelle 57: Kennwerte des Untertests BE (KTT)™>

%8 Aufgrund der spezifischen Aufgabenstruktur war es nicht mdglich, IRT-Analysen in ConQuest durchzu-
fuhren.
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7. Gutekriterien von BiZ und BiP

Anhand der Endversion von Delfin 4 wurde (zum Teil erneut) gepruft, ob bei Delfin 4 die
Hauptgitekriterien (Objektivitat, Reliabilitat, Validitat) gewahrleistet sind.

Objektivitat

Mit Objektivitat bezeichnet man das Ausmal3, in dem die Ergebnisse eines Tests unab-
hangig von der Person sind, die den Test durchfihrt. Dabei wird unterschieden zwi-
schen: Durchfuhrungsobjektivitdt, = Auswertungsobjektivitdt und Interpretations-
objektivitat (Lienert & Raatz 1998°).

Bei Delfin 4 ist die Durchfihrungsobjektivitat durch ein hohes Mafl an Standardi-sierung

gewahrleistet. Die Testdurchfiihrung ist klar und strikt strukturiert, die Anleitungen fur
die Testleiter/innen sind vollig eindeutig und sehr genau. Aul3erdem wurde ein Video ins
Internet gestellt, das jeder Erzieher/in bzw. Lehrer/in ein Modell bietet, wie der Test rich-

tig durchgefuhrt wird.

Die Auswertungsobijektivitit

Die Auswertung beider Stufen erfolgt mit Hilfe eines Protokollbogens. Die dort festge-
haltenen Punktwerte werden dann auf einen Ergebnisbogen tbertragen. Wir haben die
Auswertungsobjektivitat zweifach empirisch gepruft.

Einmal wurden neun Kinder mit Delfin 4 Stufe 2 (BiP) getestet. Die Testdurchfiihrung
erfolgte durch eine Wissenschaftliche Mitarbeiterin des Projekts. Dabei anwesend wa-
ren insgesamt funf im Umgang mit Delfin 4 vertraute Erzieher/innen und Lehrer/innen.
Ihre Aufgabe bestand darin, die Testdurchfihrung véllig unabhangig voneinander mit zu
protokollieren und anschlie3end die Punktwerte zu bestimmen. Ein Vergleich der Resul-
tate der funf Personen ergab eine mittlere Ubereinstimmung von 92 Prozent. Die ge-
ringste Ubereinstimmung bestand beim Untertest ,Bilderzéhlung BE“ (82 Prozent), die
groRte beim Untertest ,Wortproduktion WP* (96 Prozent).

Dariiber hinaus wurden 15 Erzieher/innen gebeten, verschriftete Bilderz&hlungen von
zehn Kindern anhand des Auswertungsrasters einzuordnen. Diese Studie ergab eine
mittlere Ubereinstimmung von 84 Prozent.

Alles in allem erméglichen also die Testmaterialien objektive Auswertungen.
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Auch die Interpretationsobjektivitat ist gegeben. Umrechnungstabellen erméglichen es,

die Leistungen eines Kindes, im Vergleich zu gleichaltrigen Kindern einzuordnen. Des
weiteren liegen Prozentrang- und Standardnormen (T-Werte) vor, die es den Erzie-
her/innen und Lehrer/innen erlauben, die Sprachleistungen eines Kindes anhand von
Vergleichswerten der Alterskohorte eindeutig einzuordnen bzw. zu bewerten. Auf3erdem
wird in den Normen klar markiert, in welchen Fallen die gezeigte Leistung eine Risiko-
schwelle (cut-off-point) Uberschreitet, so dass eine zusatzliche Sprachférderung anzura-
ten ist. Bei der Berechnung dieser ,cut-off-points“ wurden Konfidenzintervalle berick-

sichtigt.

Reliabilitat

Mit Reliabilitat oder Zuverlassigkeit bezeichnet man den Grad der Genauigkeit, mit dem
ein Test die Leistung einer Person zu erfassen vermag. Dieser Grad der Genauigkeit
wird durch Reliabilitatskoeffizienten naher bestimmt (Lienert & Raatz 1998°). Bei Delfin

4 wurden Interne Konsistenzschétzungen berechnet.

Wie die folgende Ubersicht dokumentiert, unterstreichen die zusammengefassten Be-
funde der Reliabilitatsanalysen, dass Delfin 4 sowohl in Stufe 1, als auch in Stufe 2 zu-

verlassig misst.
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Reliabilitatskoeffizienten

Screening Untertest

678

Pilotierung 2007 fes = .85 rha = .76; rkn = .81; rsny = .87; rgg = .78

Biz

1.552

Normierung 2007

fces = .86 rha = .75; rkn = .81; rsy = .89; rgg = .78

rwyv =.88; rex = .70; run =.77; rsy = .93;rpg = .83;

542 rees = .95 rwp = .91; rge = .92;

Pilotierung 2007

'wv :.85; Bk = .75; kN :.80; Isn = .94; I'p = .79;

BiP ]."703 fees = .95 rwe = .91; rge = .92;
Normierung 2007

2.278 fwyv = .86; sk = .73; run = .71, rsn = .94; rpg =
Normierung 2008 les = .93 .78; rwp = .89; rgg = .85.

Tabelle 58: Reliabilitatskoeffizienten Delfin 4

Validitat

Mit Validitat oder Gultigkeit bezeichnet man das Ausmal3, in dem ein Test diejenige Fa-
higkeit zu messen vermag, die er zu messen vorgibt. Dabei unterscheidet man ver-
schiedene Arten von Validitat (Lienert & Raatz 1998°). Bei Delfin 4 wurden die Kon-
struktvaliditat sowie die Konkurrente Validitat oder Ubereinstimmungsvaliditat empirisch

gepruft.
Konstruktvaliditat

Bei der empirischen Prifung der Konstruktvaliditat wird die Faktorenanalyse (FA) ge-
nutzt um zu prufen, ob bzw. wieweit die damit extrahierte Faktorenstruktur die Struktur
des Konstruktionsrationals nachzubilden vermag. Das ist mdglich, weil das Prinzip der
FA darin besteht, die in den Daten enthaltenen Informationen auf eine moglichst gerin-

ge Zahl von hypothetischen Dimensionen oder Faktoren zu reduzieren.

Nachfolgend werden die Ergebnisse je einer FA auf Basis der Delfin 4-Testwerte be-
richtet. Als erstes werden die Befunde zu BiZ dargestellt. Diese Analysen wurden schon
sehr frih im Verlauf des Projekts berechnet, basieren somit auf den Daten der Pilotie-

rungsstudie.
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Das BiZ zugrunde liegende Sprachkompetenzmodell lie3 sich mit der FA ganz Klar

nachbilden. Es besteht also Konstruktvaliditat.

Die extrahierten vier Faktoren klaren 58,3% der Varianz auf. Die Kennzahl fir die Stich-
probeneignung (KMO: 0.90) macht deutlich, dass eine Stichprobenpassung der Fakto-
renstruktur gegeben ist.

KMO: .900; Bartlett: .000;

59
Varianzaufklarung: 58,33% Faktorladungen

Untertest Aufgabe 1 2 3 4

KN2 684
KN3 667
KNS5 664
KN4 647
KN KN1 637
KNS 576
KNG 569
KN7 545

HA2 79
HA3 A75
HA HAl .761
HA4 752
HAS .665

SN4 .805
SN3 .789
SN2 q74
SN1 .720

SN

BB1 .870

60
BB BB2 .812

Tabelle 59: Ergebnisse der Faktorenanalyse zu BizZ

Als nachstes werden die Befunde zu BiP ergéanzt. Diese beruhen auf der Normierungs-

stichprobe.

% Koeffizienten unter .300 werden nicht angefihrt.

% BB besteht aus einer Bildaufgabe. Die Reaktionen der Kinder auf das Bild werden anhand einer Krite-
rienliste charakterisiert. Dabei beziehen sich die meisten Kriterien auf ,UbersatzmaRge” Leistungen. Die
Liste beinhaltet aber auch einige Kriterien zu ,satzmaRigen“ Leistungen. Wir haben das berlcksichtigt,
indem wir die Gesamtleistung der Kinder in ,Ubersatzmafige Leistungen® (BB1) und ,satzmafige Leis-
tungen® (BB2) unterteilt haben.
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KMO: .945; Bartlett: .000;
Varianzaufklarung: 58,96%

Untertest Aufgaben 1 2 3 4 5 6

Faktorladungen®’

SN6 757
SN2 752
SN3 752
SN4 732
SN SN1 .728
SN5 .707
SN9 .701
SN7 .689
SN8 .645

WVN .625
WVA .606
WWwV .589
WS62 WPA 576
WPN .394 .570
WPP 436 .566
WPV 433 .557
WVP .553

Bild1l .883
BE Bild2 844
Bild3 .819
Bild4 .812

PBU1 704
PBB3 635
PBB4 625
PBB2 552
PBU2 553
PB PBB1 505
PBUS5 498
PBB5 422
PBU3 414
PBU4 411
PBB6 399

KN4 665
KN1 626
KN6 562
KN5 559
KN KN7 554
KN2 541
KN3 430
KN9 427
KN8 401

BK Obst 743
BK BK Obst 731
BK Obst .718

Tabelle 60: Ergebnisse der Faktorenanalyse zu BiP

®1 Koeffizienten unter .300 werden nicht angefihrt.
®2 Die Untertests WV und WP laden auf einem Faktor, der mit WS (= Wortschatz) uiberschrieben wird.
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Wie die tabellarische Zusammenstellung zeigt, lie3 sich auch das BiP zugrunde liegen-
de Sprachkompetenzmodell eindeutig nachbilden®®. Insofern ist auch bei BiP die Kon-
struktvaliditat nachgewiesen.

Bei BiP klaren die extrahierten sechs Faktoren insgesamt 59,0% der Varianz auf. Die
Kennzahl fur die Stichprobeneignung (KMO: 0.95) macht deutlich, dass eine Stichpro-
benpassung der Faktorenstruktur gegeben ist.

Ubereinstimmungsvaliditat

Die Ubereinstimmungsvaliditat kann durch das Ermitteln von empirischen Zusammen-
hangen mit relevanten Aul3enkriterien belegt werden (Moosbrugger & Kelava 2007, S.
156). Dabei gilt: Je enger der Zusammenhang ausféllt, desto besser ist die Validitat be-

legt. Bei Delfin 4 wurde die Ubereinstimmungsvaliditat in zwei Richtungen geprift:

Korrelationen mit anderen Sprachtests:

Wie bereits in den Ausfuhrungen zur Pilotierung dargestellt, wurden parallel zu Delfin 4
andere Sprachtests eingesetzt, deren Messgute — laut vorliegenden Expertisen (vgl.
Fried 2008) — gewahrleistet ist. Da es keinen allgemeinen Sprachtest gibt, der die gan-
ze Breite der durch Delfin4 BiZ und BiP erfassten Bereiche akademischer Sprachkom-
petenz abdeckt, mussten die Analysen unter Verwendung unterschiedlicher Verfahren
auf Untertestebene durchgefuhrt werden. Dabei konnten fir die meisten Delfin 4-
Untertests passende Untertests aus anderen Verfahren ausgespirt und verwendet
werden. Das ist allerdings nicht der Fall, wo es um die Untertests BB und BE zur Erfas-

sung der Erzahlkompetenz geht. Hierzu gibt es noch kein passendes Verfahren.

Wie bereits in vorhergehenden Kapiteln berichtet, wurden Korrelationen zwischen Un-
tertests von BiZ und Untertests des ,SSV- Sprachscreenings fir das Vorschulalter®
(Grimm 2003) berechnet. In einer weiteren Validierungsstudie wurden Untertests von
BiZ mit einem Untertest von ,HASE — Heidelberger Auditives Screening in der Einschu-
lungsuntersuchung” (Brunner & Schdler 2002) in Beziehung gesetzt. Diese Ergdnzung

% Dass einzelne Wortproduktionsaufgaben (Nomen, Verben, Adjektive) nicht nur auf dem Faktor ,Wort-
schatz, sondern parallel dazu in geringerem Mal3e auch auf dem Faktor ,Satze nachsprechen® (Wort-
produktion: Nomen, Verben, Prépositionen) laden, ist mit dem Sprachkompetenzmodell vereinbar.
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wurde gewahlt, weil die Aufgaben der betreffenden Untertests von SSV und HASE nach
differenten Regeln konstruiert worden sind.

SSV ist ein Sprachtest mit der Funktion, potentielle Risikokinder zu identifizieren. Er hat
die Untertests Phonologisches Arbeitsgedachtnis fur Nichtworter (PGN), Morphologi-
sche Regelbildung (MR) und Satzgedachtnis (SG). Durchgefiihrt wurden — wie von
Grimm vorgeschrieben - je nach Alter des Kindes jeweils zwei Untertests. Bei Kindern
von 3;0 bis 3;11 Jahren fanden die Untertests PGN und MR Anwendung; bei den Kin-
dern von 4;0 bis 5;11 Jahren kamen die Untertests PGN und SG zum Einsatz.

HASE zielt darauf, Kinder aufzuspuiren, die aufgrund von auditiven Informationsverar-
beitungsstérungen Sprach- und Schriftspracherwerbsprobleme und -stérungen entwi-
ckeln und daher gezielte Forderungen benétigen. Das Verfahren besteht aus vier Unter-
tests. Fur die Validitatsstudie wurde nur der Untertest ,Nachsprechen von Kunstwaortern
(KNG)“ verwendet, denn die anderen Untertests weisen nur bedingt Nahe zu den BiZ-
Untertests auf. Bei der Testdurchfihrung haben wir — wie von Brunner und Scholer

empfohlen - die CD als Vorgabe eingesetzt.

BiP wurde zusammen mit dem ,Aktiven Wortschatztest fur 3- bis 5-jahrige Kinder — Re-
vision — (AWST-R) ,, (Kiese-Himmel 2005) durchgefuhrt. Dieser Wortschatztest erfasst
ausschlie3lich Sprachentwicklungsriickstande, die sich im Bereich des expressiven

Wortschatzes niedergeschlagen haben.

Der nachfolgenden Ubersicht zu allen ,Ubereinstimmungsstudien“ kénnen die jeweili-

gen StichprobengrofRen und Korrelationskoeffizienten entnommen werden.
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Validitatsskoeffizienten

388 Delfin 4—KN x SSV-PGN 50**

Stufe 1 (BiZ) 235 Delfin 4-HA x SSV-MR 51**
225 Delfin 4-SN x SSV-SG B7**

31 Delfin 4—KN x HASE-KNG 70%*

368 Delfin 4-WV x AWST-R TT**

Stufe 2 (BiP) 357 Delfin 4-WP x AWST-R .80+

N = StichprobengréRe
** = Die Korrelation (nach Pearson) ist auf dem Niveau von 0,001 (2-seitig) signifikant

Tabelle 61: Validitatskoeffizienten von Delfin 4 Stufe 1 und Stufe 2 (bezogen auf andere Sprach-
tests)

Was BiZ betrifft, so wurden zwischen dem SSV-PGN und Delfin 4-KN, sowie zwischen
dem SSV-MR und Delfin 4-HA mittlere Ubereinstimmungen, zwischen dem SSV-SG
und Delfin 4-SN sogar eine hohe Ubereinstimmung ermittelt. Dass zwischen Delfin 4-
KN und HASE-KNG eine hohere Ubereinstimmung resultierte als zwischen Delfin 4-KN
und SSV-PGN erklaren wir uns damit, dass die Delfin 4-Kunstworter vom Konstrukti-
onsprinzip her eher den HASE-Kunstwortern gleichen (Konsonsant-Vokal-Folgen) als
denen des SSV (die nach dem Prinzip der Wort(un)ahnlichkeit gebildet worden sind, so

dass dort auch komplizierte Konsonantencluster und zahlreiche Zischlaute auftauchen).

Im Hinblick auf BiP zeigte sich, dass zwischen dem AWST-R und Delfin 4-WV sowie
Delfin 4-WP eine hohe Ubereinstimmung besteht. Erwartungsgemang ist dabei der Zu-
sammenhang zwischen den AWST-R-Ergebnissen und der mit Delfin 4 gemessenen
Wortproduktion starker ausgepragt, da der AWST-R ja den expressiven Wortschatz er-
fasst.

Bezogen auf andere Sprachtests lieR? sich also die Ubereinstimmungsvaliditat von Delfin

4 fur die Bereiche Wortschatz, Morpho-Syntax und Phonembewusstheit belegen.
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Linguistische Analysekriterien:

Um auch die Validitat der Untertests ,Bildbeschreibung (BB)“ von BiZ und ,Bilderzah-
lung (BE)“ von BiP belegen zu kénnen, mussten wir — aus den bereits genannten Grin-
den - andere Wege gehen. Im Bereich der (psycho-)linguistischen Forschung gibt es
aber eine lange Tradition, die Qualitat von Texten mit Hilfe linguistischer Analysekrite-
rien zu qualifizieren. So bedient sich z.B. Bishop (2004) bei ihrem Test ERRNI zur Er-

fassung der Erzahlkompetenz von Kindern ab vier Jahren solcher Kriterien.

Angesichts dessen erfolgte die Prufung der Validitat des Subtests BE von Delfin 4 —
Stufe 2 anhand externer linguistischer Analysekriterien durch linguistisch geschulte Ra-

ter/innen.

Zu diesem Zweck wurden die im Verlauf der Durchfihrung der Untertests BE von Delfin
4 — Stufe 2 produzierten Erzahlungen der Kinder audiografiert und anschlie3end nach
vorgegebenen Transitionsregeln transkribiert. Diese Texte wurden parallel analysiert: a)
Mit dem gréberen und dadurch in der Kita- und Schulpraxis praktikablen Auswertungs-
raster von Delfin 4; b) mittels Inhaltsanalysen, bei denen gangige linguistische Kriterien
eingesetzt wurden. Erstere Analysen wurden durch diejenigen Erzieher/innen bzw. Leh-
rer/innen vorgenommen, welche das Verfahren durchgefiihrt haben; letztere durch je

zwei linguistisch ausgebildete Personen.

Fur die Erfassung quantitativer als auch qualitativer Aspekte des kindlichen Lexikons
und der syntaktischen Komplexitat kindlicher AuRerungen stehen verschiedene Mess-
methoden zur Verfligung, die sich im Hinblick auf ihre Aussagekraft stark unterschei-

den.

Eine Reihe von Malien verwendet die Anzahl aller vom Kind geauf3erten Worter, die
Anzahl der verschiedenen Worter sowie das Verhaltnis dieser beiden Grof3en. Da sich
jedoch die spontansprachlichen Samples starker in ihrer Grof3e unterscheiden als
Kindauf3erungen bei anderen (Test)aufgaben, werden verschiedene Begrenzungen de-
finiert (z.B. Zeitvorgaben, fixe Anzahl von AuRRerungen, die in die Untersuchung einflie-

Ren), um die Vergleichbarkeit der Samples sicher zu stellen.
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Die Studien von z.B. Hess u.a. (1984) und Richards (1987) zeigten namlich, dass die
GrolRe des untersuchten Samples erheblichen Einfluss auf das traditionelle Mal3 der
TTR (type-token-ratio: ,number of different words® geteilt durch ,total number of words®)
hat: Je weniger AuRerungen, desto gunstiger erscheint der Quotient. Auch Richards &
Malvern (1997) wiesen darauf hin, dass inter- und intraindividuelle Vergleiche nur bei
vergleichbarer Samplegrof3e zulassig sind. Zur Abschwachung des Effektes der Samp-
legroRe wurden verschiedene Vorschlage gemacht (konstante AuRerungsanzahl wie
z.B. 50 oder 100 AuRerungen, eine Zeitbegrenzungen auf z.B. 10 Min.). Kritisiert wird
hier die Gefahr der Vermischung von lexikalischer Vielfalt und AuRerungslange oder
Sprechfreude bzw. Motivation (vgl. Kauschke 2000: 82).

Ein empirisches Problem stellt die verhaltnismafig kurze Sample-Lange unserer Stich-
probe dar (teilweise nur vier AuRerungen); auch eine zeitliche Begrenzung bei der Be-

arbeitung der Aufgabe erscheint nicht sinnvoll.

Gunstiger flr unsere Zwecke ist der Vorschlag, die Anzahl der verschiedenen Wérter an
einer festen Tokenzahl zu berechnen (z.B. 100, 200, ...) (vgl. dazu Richard & Malvern
1997; sie halten allerdings eine Anzahl von 400 Wortern fir notwendig, damit die TTR
stabil bleibt und als reliables MalR3 gelten kann. Damit kdnnen wir bei unserer Stichprobe

nicht dienen - die Kinder produzieren durchschnittlich 46 Worter)

Problematisch bleibt, dass beim interindividuellen Vergleich nur das Kind mit der ge-
ringsten Sample-Lange die Bezugsgrol3e vorgeben kann, so dass entweder viele Kinder
aus der Stichprobe herausfallen oder von einer sehr kleinen Sample-Lange ausgegan-
gen werden muss, wie die folgenden Angaben der TTR fir Samples mit 40, 50, 60 und

70 Wortern zeigen:

Was die diagnostische Relevanz der verschiedenen Mal3e betrifft, so dienen nach Klee
(1992) dienen zur Unterscheidung von Kindern mit ungestorter und gestérter Sprach-

entwicklung u. a. folgende Mal3e:
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- number of different words
- total number oft words und

- MLU + MSL (mean length of utterance und mean syntactic length)

Bei konstant gehaltener Sample-Lange zeigt die TTR (100 oder 200) zwar Korrelationen
zum Alter, kann jedoch keine Entwicklungsprobleme erfassen.

Watkins u. a. (1995) zeigten jedoch, dass die TTR bei konstanter Tokenzahl diagnos-
tisch signifikant war (50 oder 100 Tokens) — die SLI-Kinder fielen in dieser Studie deut-
lich auf.

Als glnstigste Mal3e zur Erfassung der Vielfalt des kindlichen Lexikons gelten demnach
fir unsere Zwecke:
- Types-Zahlung (number of different words innerhalb einer bestimmten Sample-
Lange, also die TTR bei konstanter Tokenzahl)
- Anzahl der Tokens (total number of words), wenn auch Einflissen wie Sprech-
freudigkeit unterworfen;
- Vergleich von Anzahl von Nomen, Verben, etc. (steht bei uns noch aus).
(vgl. Watkins u.a. 1995; Gopnik & Choi 1995, zusammenfassend dazu Kauschke
2000: 85)

Diese sollen noch kurz charakterisiert werden.

Anzahl Tokens:

Gesamtzahl der von einem Kind geaulRerten Worter bei der Aufgabe BE.

Anzahl Satze:

Gesamtzahl der AuRerungen (,Satze“) eines Kindes bei der Aufgabe BE

Dieses Mal3 gilt allenfalls als grober Indikator fir Sprechfreudigkeit, jedoch nicht fur le-
xikalische oder grammatische Kompetenz (jedoch dies bei unserer Studie auch nru be-
dingt). Wir haben es dennoch mit dem Gesamtpunktwert von BE korreliert, um zu zei-
gen, dass der Zusammenhang nicht besonders hoch ist. Ein Kind, das ,mehr* erzahlt,
ist also nicht auch ,kompetenter” im Erzahlen — dies entspricht durchaus unserem theo-

retischen Modell, bei dem eine Erzahlung beispielsweise aus vier inhaltlich und gram-
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matisch komplexen AuRerungen ,gehaltvoller sein kann als eine, die zwar aus vielen,

aber unterkomplexen AuBerungen besteht.

MLU (words):

Eingefiihrt von Brown (1973); mittlere AuRerungslange (in Wortern, nicht in Morphe-

men) — gilt als grober Anhaltspunkt zur Einschatzung grammatischer Fahigkeiten bzw.
des allgemeinen Standes der Sprachentwicklung; nach Klee 1992 diagnostisch relevan-
tes Mal3 zur Unterscheidung von Kindern mit und ohne Sprachauffalligkeiten. Zahlrei-
che Korrelationen zwischen der MLU und anderen syntaktischen und morphologischen
Leistungen bestatigen dieses Mal} als geeigneten Indikator fur die grammatische Kom-
petenz eines Kindes (vgl. Rondal u. a. 1987; Bates u. a. 1988). Allerdings gilt dies nur
fur die ersten Phasen des Spracherwerbs bis zu einem alter von etwa 3,6 Jahren. Da-
nach kénnen aus der MLU zwar keine klaren Rickschliisse auf die grammatische Kom-
plexitat der AuRerungen gezogen werden, jedoch gilt sie dennoch als allgemeiner Hin-
weis zum Sprachentwicklungsstand (vgl. Rosenthal Rollins u.a. 1996).

TTR 40 und 50:
Type-Token-Ratio (TTR): number of different words (NDW)
total number of words (TNW)

Quotient aus der Anzahl der unterschiedlichen Wérter geteilt durch die Gesamtzahl der
Worter (verglichen wird stets die gleiche Textlange, hier fir die ersten 40 und 50 Wér-

ter).

Satzlange MAX:
Anzahl der Wérter im langsten Satz — (upper bound nach Brown 1973); dieses Mal} gibt

einen Hinweis auf gréRtmogliche Kapazitat des Kindes, die Reichweite der syntakti-

schen Kompetenz

Profilanalyse (0-4):

Da die MLU bei Kindern tber 3,6 Jahren als nicht mehr so zuverlassiger Indikator fur
den grammatischen Entwicklungsstand gilt, haben wir ein weiteres Analysekriterium
hinzugezogen, bei dem die kindlichen AuBerungen direkt auf das Vorkommen von be-
stimmten, komplexeren syntaktischen Formen durchsucht werden und dann einer be-

stimmten Entwicklungsstufe zugeordnet werden kénnen. Im Rahmen von Profilanalysen
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werden ahnliche Kriterien angelegt, wir lehnen uns an die Stufen von 0 - 4 von Griel3-
haber 2002 an (adaptierte, radikal vereinfachte Fassung von Clahsen 1985). Die Stel-
lung des finiten Verbs gilt hier als Hauptmerkmal der Spracherwerbsstufen, ahnlich der
Analyse von Reich/Roth in HAVAS 5. Die Stufen reichen von 0: bruchstiickhafte AuRe-

rung bis hin zu 4: Nebensatzbildungen mit Verb in Endstellung.

Nach Marjanovic-Umek, Kranjc & Fekonja (2002) lassen sich Erzéhlungen von Kindern
im Vorschulalter im wesentlichen durch zwei Textualitatskriterien kennzeichnen: Kohé&-
renz und Kohasion. Die Koharenz basiert hierbei auf der konzeptionell zu erschliel3en-
den Struktur einer Geschichte, d.h. wie die verschiedenen Teile einer Geschichte inhalt-
lich-logisch verbunden werden; die Kohasion hingegen bezieht sich auf die durch
Sprachmittel verknupften Teile der Geschichte. Die von uns herangezogenen linguisti-
schen Analysekriterien (quantitative und qualitative Aspekte des kindlichen Lexikons
und der syntaktischen Komplexitat der kindlichen AuBerungen) kénnen als Indikatoren
dieser Textualitatskriterien angesehen werden. Sie auf3ern sich u. E. konkret darin,
dass sich Kinder in der Lage zeigen, mehrere Akteure logisch miteinander zu verknip-
fen, mehrere Ereignisse zeitlich zu verknipfen, den Hoéhepunkt eines Ereignisablaufs zu
markieren usw. Das gelingt ihnen am ehesten, wenn sie schon fahig sind, in Mehrwort-

satzen bzw. Satzreihen oder —gefligen zu sprechen.

Im einzelnen haben wir folgende Analysekriterien angewandt: Anzahl unterschiedlicher
Worter, Mittlere AuRerungslange auf Basis der Worter (MLU words), Type-token-ratio
(TTR: Quotient aus der Anzahl der unterschiedlichen Worter geteilt durch die Gesamt-
zahl der Worter) und Satzlange MAX (Anzahl der Woérter im langsten Satz). Aul3erdem
haben wir auf ein Verfahren zuriickgegriffen, bei dem die kindlichen AuRerungen direkt
auf das Vorkommen von bestimmten, komplexeren syntaktischen Formen durchsucht
und anschlie3end einer bestimmten Entwicklungsstufe zugeordnet werden. Diese so-

genannten Profilanalysen lehnen sich an die Stufen 0 - 4 von Griel3haber (2004) an.

Die Aufbereitung der mundlichen Daten erfolgte gemaf den Angaben in Bishop, D.V.M.
(2004): Expression, Reception and Recall of Narrative Instrument. ERRNI Manual.
Oxford; allerdings fur das Deutsche an einigen Stellen leicht verandert. Die Analyse der
Texte erfolgte durch speziell geschulte Personen mit linguistischer Vorbildung (ein-

schlagiges Studium). Die ,interscorer reliability“ wurde anhand von parallel und dabei
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unabhéngig durchgefiihrten Analysen gepruft. Die berechnete durchschnittliche Rateru-
bereinstimmung (> 92) dokumentiert das hohe AusmafR an interpersonaler Uberein-

stimmung.

Die Korrelationsberechnung beruhen auf transkribierten Erzéhlungen, welche der der
Durchfuhruing des Untertests BE von BiP evoziert worden waren. Diese wurden einer-
seits mit Hilfe des Analyserasters eingeordnet, das der BE-Aufgabe zugrunde liegt, an-
dererseits mittels der oben genannten linguistischen Textanalysekriterien charakteri-
siert. Der jeweilige Grad der Ubereinstimmung kann der folgenden Ubersicht entnom-

men werden.

Validitatskoeffizienten N
Anzahl Worter 61** 132
C
% % MLU (words) B1% 132
2 % TTR A49% 48
> 2, Satzldnge-MAX 50%* 132
5
< Profilstufe (0 — 4) 57 132

Tabelle 62: Validitatskoeffizienten zum Untertests BE von BiP (bezogen auf linguisti-
sche Analysekriterien)
N = Stichprobengrée
** = Die Korrelation (nach Pearson) ist auf dem Niveau von 0,001 (2-seitig) signifikant
Aus diesen Befunden folgern wir, dass es mit Delfin 4 nicht nur méglich ist, den Wort-
schatz, die Morphosyntax und das Phonemgedéachtnis, sondern auch die Erzahlkompe-

tenz (insbesondere im Hinblick auf Kohasion und Koharenz) valide zu erfassen.
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Sensitivitat und Spezifitat

Delfin 4 ist ein Screening, welches Kinder anhand ihrer im Test gezeigten Sprachleis-
tungen in zwei Gruppen einteilt: in Kinder mit und ohne angezeigtes Sprachentwick-
lungsrisiko. Bei Klassifikationen dieser Art sind zwei Arten von Fehlern méglich: Ein
Kind wird als risikogefahrdet angesehen, obwohl es das nicht ist, oder es wird umge-
kehrt als nicht in seiner Sprachentwicklung gefahrdet angesehen, obwohl es der Fall ist.

In der Medizin sowie der Sprachheilpddagogik wendet man spezifische MalRe an, um
die Zuverlassigkeit derartiger binaren Klassifikation (z.B. Sprachentwicklungsrisiko
ja/nein) zu kennzeichnen. Damit kann man quantifizieren, um wie viel besser ein Scree-
ning im Vergleich zu einer zufalligen Zuordnung abschneidet. Die Werte variieren dabei
zwischen 0 und 1. Ein Wert ab 0,6 wird bereits als deutliche Verbesserung gegeniber

einer zufalligen Zuordnung eingestuft.

Delfin 4 ist zu dem Zweck entwickelt worden, potentielle Sprachentwicklungsrisiken an-
zuzeigen, ohne gleich so weit zu gehen, die Kinder als ,sprachentwicklungsverzogert*
oder gar als ,sprachentwicklungsgestort” zu klassifizieren. Solche Festlegungen kénnen
hdchstens durch speziell geschulte Personen und das auch nur im Verlauf einer langer-

fristigen Diagnostik erfolgen.

Im Rahmen der Entwicklung von Delfin 4 haben wir deshalb bewusst auf solche Klassi-
fizierungen verzichtet. Trotz dieser grundsatzlichen Bedenken haben wir beschlossen,
die in unseren Daten steckenden Mdglichkeiten zu nutzen, um die Klassifizierungsstar-
ke von Delfin 4 zu bestimmen. Dabei kam uns zugute, dass die Testleiter/innen bei der
Durchfiihrung bzw. Auswertung von BiZ aufgefordert waren, die Sprachaul3erungen der
Kinder hinsichtlich dabei auftretender Auffalligkeiten zu charakterisieren. Konkret wurde
gefragt: ,Was fallt an den SprachaulRerungen auf?“. Die Antworten sollten dabei bezlg-
lich folgender Kategorien (Laut-/Sprach-Artikulation, Wortschatz, Morpho-Syntax) naher
bestimmt werden. Damit war es moglich, das Delfin 4-Ergebnis mit der Einschatzung

der Sprachauf3erungen durch die Testleiter/innen in Beziehung zu setzen.

Zu diesem Zweck haben wir die Normierungsstichprobe BiZ 2007 genutzt, um zu Uber-

prifen, ob die Kinder anhand der Biz- und der Beobachtungsergebnisse der Testlei-
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ter/innen (BEOB) Ubereinstimmend als ,risikogefahrdet® (,rote Ampelfarbe®), ,moglich-
erweise risikogefahrdet® (,gelbe Ampelfarbe” oder ,nicht erkennbar risikogefahrdet*
(,grune Ampelfarbe®) eingeordnet wurden. Die Verteilung dieser Klassifizierung kann
der folgenden Ubersicht entnommen werden. Bei der Variable BiZ ist die Einteilung
nach ,Ampelfarben” Teil der Testauswertung; bei der Variable ,BEOB“ wurde anhand
der Anmerkungen der Testleiter/innen im Protokollheft (Frage: ,Was fallt an den
Sprachaulierungen auf?“) als ,rot* eingeordnet, wenn Ubergreifende Auffalligkeiten im
Bereich Artikulation und/oder im Bereich Wortschatz sowie Morphosyntax berichtet
worden waren; als ,gelb“, wenn ,Artikulationsprobleme“ genannt worden waren und als
,gran®, wenn keinerlei Hinweise auf Sprachauffalligkeiten erfolgten. Die vollstandigen
Aufgabenlosungen BiZ nebst Angaben zu den beobachteten Sprachauffalligkeiten la-

gen von 834 Testleiter/innen vor.

BiZ
griin gelb rot Gesamt
grun 455 113 1 68,2%
BEOB  gelb 1 93 67 19,3%
rot 0 0 104 12,5%
Gesamt 54,6% 24,8% 20,6% 100,0%

Tabelle 63: Klassifizierungen geméaR Biz und BEOB (N = 834)

Die Sensitivitat indiziert den relativen Anteil derjenigen Kinder, die — gemessen am Kri-
terium ,Beobachtungen der Praktiker/innen“ — durch das Screening korrekt als ,risiko-
behaftet® im Sinne von ,starke Sprachauffalligkeiten® (rote Ampelfarbe)bzw. ,geringe
Sprachauffalligkeiten (gelbe Ampelfarbe)aufweisend. Unter der Voraussetzung, dass
man alle rot-rot-, gelb-gelb- sowie gelb-rot-Ubereinstimmungen als ,korrekte Klassifika-
tion“ wertet, betragt der Sensitivitatskoeffizient 0,996. BiZ vermag somit Risiken mit sehr

hoher Treffsicherheit zu identifizieren.

Die Spezifitdt zeigt den relativen Anteil derjenigen Kinder an, die — gemessen am Krite-

rium ,Beobachtungen der Praktiker/innen® — durch das Screening korrekt als ,nicht er-
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kennbar risikobehaftet® klassifiziert wurden. Unter der Voraussetzung, dass nur die
grun-grin-Ubereinstimmung z&hlt, betragt der berechnete Spezivitats-koeffizient 0,800.
BiZ weist also auch beim Herausfiltern von Kindern ohne erkennbare Sprachentwick-

lungsrisiken eine zwar geringere, aber immer noch hohe Treffsicherheit auf.
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8. Normierung

Die Normierung (Eichung) eines Tests erfordert die Festlegung eines Bezugssystems,
das es ermdglicht, die Merkmalsauspragungen eines Kindes im Vergleich zu den
Merkmalsauspragungen anderer Kinder eindeutig einzuordnen und zu interpretieren
(vgl. z.B. Lienert & Raatz 1998). Um solche Vergleichswerte zu erhalten, muss ein ein-
heitlicher Mal3stab (soziale oder kriterienbezogene Norm) bestimmt werden. Wie bei
den bislang im Fruh- und Elementarbereich vorgelegten deutschen Sprachtests der
Fall, wurden der Delfin 4-Sprachtest sozial normiert; was u.a. darin begrindet liegt,
dass der wissenschaftliche Erkenntnisstand zur akademischen Sprachkompetenz von
etwa vierjahrigen Kindern noch nicht prazise und detailliert genug kriterial bestimmt

werden kann.

Delfin 4 Stufe 1 ,,Besuch im Zoo (BiZ)“

Stichprobe

Bei der Normierung kommt es entscheidend darauf an, mdglichst aussagekraftige Ver-
gleichswerte von solchen Kindern zu erhalten, die den mit BiZ zu untersuchenden Kin-
dern hinsichtlich relevanter Merkmale (z.B. Alter, Geschlecht, Sozialstatus, Mutterspra-
che) ahnlich sind (Moosbrugger & Kelava 2007, S. 19). Die Normierung muss deshalb
auf der Basis einer moglichst grof3en Stichprobe erfolgen, welche die Grundgesamtheit
(hier alle Kinder in Nordrhein-Westfalen zwei Jahre vor Schulbeginn) in Bezug auf rele-
vante Merkmale moglichst weitgehend repréasentiert.

Dem wurde in zwei aufeinanderfolgenden Jahren durch folgende Bemuhungen Rech-

nung getragen:

Im Jahr 2007 wurde eine erste Normierungsstichprobe gewonnen, die sich aus Kindern
mit deutscher Muttersprache® zwei Jahre vor Schulbeginn zusammensetzt. Sie um-

fasst insgesamt 14.859 Kinder. Im Durchschnitt sind diese 4 Jahre, 1 Monat alt (Stan-

64 Die Beschrankung auf Kinder mit deutscher Muttersprache ergibt sich aus einer der beiden Funktionen des zwei-
stufigen Screeningverfahrens ,Delfin 4 — Stufe 1 und 2%, namlich zu tberpriifen, ob ein Kind zwei Jahre vor der Schu-
le hinreichend Deutsch beherrscht. Das kann aber nur angemessen entschieden werden, wenn man sich am
Sprachkompetenzlevel von Kindern mit deutscher Muttersprache orientiert.
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dard-abweichung: 4 Monate). Die jingsten Kinder sind 3 Jahre, 6 Monate, die altesten 4
Jahre, 10 Monate alt.

Die Reprasentativitat einer Normierungsstichprobe wird gemeinhin dadurch gewahr-
leistet, dass sie gezielt nach relevanten Faktoren geschichtet wird (Schichtungs- oder
Quotierungsstichprobe). Die Normierungsstichprobe von 2007 ist in Bezug auf zwei po-
tentiell sprachentwicklungsbedeutsame Faktoren reprasentativ geschichtet: Geschlecht
der Kinder sowie Sozialindex des Schulaufsichtsbezirks, in dem die Kinder getestet

werden.

Was das Geschlecht betrifft, so ist man sich in der wissenschaftlichen Literatur nicht ei-
nig, ob und wieweit es bedeutsame Differenzen in der Sprachentwicklung von Jungen
und Madchen gibt, d.h. es liegen widersprichliche Befunde vor; ..., wobei nicht klar ist,
ob das daran liegt, dass keine Analysen durchgefuhrt wurden, oder daran, dass die Er-
gebnisse keine Unterschiede aufzeigten.” (Hoff-Ginsberg 2000, S. 479). Dort, wo in
Forschungen Unterschiede zutage traten, wie z.B. bei Grimm, Aktas und Frevert (2000)
sowie Scholer und Schafer (2004) der Fall, zeigten sich die Madchen den Jungen Uber-
legen. Vor diesem Hintergrund haben wir Jungen und Madchen in der Normierungs-
stichprobe von 2007 so ins Verhéltnis gesetzt, wie in der Statistik der Kinder- und Ju-
gendhilfe Nordrhein-Westfalen angegeben (Landesamt flr Datenverarbeitung und Sta-
tistik NRW 2007). Letztendlich setzt sich die Normierungsstichprobe aus 51,2 Prozent
Jungen und 48,9 Prozent Madchen zusammen.

Dass die Sprachentwicklung von Kindern bedeutsam durch sozio6konomische Faktoren
bestimmt wird, ist in der Wissenschaft unumstritten (Barnett 2001; Bradley & Corwyn
2002; Fried 2003; Gonzales 2001; Halle et al. 2003; Hoff 2003; Hoff-Ginsberg 2000).
Deshalb haben wir die Normierungsstichprobe von 2007 auch nach Sozialindex ge-
schichtet. Es handelt sich dabei um ein MalR3, das die soziale Belastung von Schulauf-
sichtsbezirken (d.h. Kreise bzw. kreisfreie Stadte) anzeigt. Es basiert auf den vier sozi-
ografischen Merkmalen: Arbeitslosenquote, Sozialhilfequote, Migrantenquote, Sozialhil-
fequote (Auslander und Aussiedler) und Quote der Wohnungen in Einfamilienhdusern.
Die einzelnen Merkmale wurden in einem statistischen Verfahren (Faktorenanalyse) zur
Skala ,Sozialindex“ zusammengefasst. Der Konstruktion des Sozialindex liegt die An-

nahme zugrunde, dass Kreise mit vielen Arbeitslosen, Sozialhilfeempfangern und Mig-
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ranten sowie einem geringen Anteil von Wohnungen in Einfamilienhausern sozial star-
ker belastet sind als Kreise mit einer einheimischen, erwerbstatigen, den Lebensunter-
halt selbstandig bestreitenden und Einfamilienhduser bewohnenden Bevélkerung (vgl.
Frein, Moller, Petermann & Wilpricht 2006).

Da sich der Sozialindex jeweils auf den ganzen Kreis bzw. die kreisfreie Stadt bezieht,
in dem bzw. in der das Kind getestet wird, handelt es sich dabei um kein individuelles
Merkmal. Dennoch darf der Faktor als aussagekréftig gelten, weil belegt werden konnte,
dass bedeutsame Zusammenhange zwischen Sozialindex und Bildungschancen bzw. -

erfolgen der Kinder eines Schulaufsichtsbezirks bestehen (ebd., S. 188).

Wie die folgende Tabelle zeigt, bildet die Normierungsstichprobe von 2007 fast perfekt

die Sozialindexverteilung der Kinder beim ersten Testdurchgang 2007 ab.

Sozlal Nordrhein- Prozentanteil MEmIELITEE- Prozentanteil
index Westfalen stichprobe

6 32.716 21,3 3.129 21,1

5 55.755 36,2 5.412 36,4

4 10.240 6,7 983 6,6

3 17.234 11,2 1.639 11,0

2 25.350 16,5 2.459 16,5

1 12.625 8,2 1.237 8,3
Summe 153.920 100,1* 14.859 99,9*

Tabelle 64: Stichprobenverteilung nach Sozialindex
* = Rundungsfehler;

Im Jahr 2008 haben wir die Normierungsbemihungen mittels einer — auf den Kreis
Recklinghausen beschrankten — weiteren Normierungsstichprobe erweitert. Diese setzt
sich ebenfalls aus Kindern mit deutscher Muttersprache zwei Jahre vor Schulbeginn zu-
sammen. Sie umfasst insgesamt 3.636 Kinder. Im Durchschnitt sind diese 4 Jahre, 3
Monate alt (Standardabweichung: 2 Monate). Die jungsten Kinder sind 3 Jahre, 3 Mona-
te, die altesten 5 Jahre, 1 Monat alt. Das Verhaltnis Jungen: Madchen betragt 50,6% :
49,4%.

Die Normentabellen basieren auf beiden Normierungsstichproben.
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Mit ,Normierung“ bezeichnet man das Berechnen von Kennzahlen, die das Verhéltnis
jedes einzelnen Rohwertes zu den Ergebnissen der Normierungsstichprobe zum Aus-
druck bringen (Wottawa 1980, S.102). Dazu wird fur jedes Kind der Normierungsstich-
probe die Zahl der Punkte ermittelt, die es fur seine ,Lésungen® erhalt. Diese ,Rohwer-
te“ sind nur bedingt aussagekréftig, denn sie ermdglichen nur Aussagen im Hinblick auf
diese eine Stichprobe. Somit kdnnen sie nicht ohne weiteres verglichen werden. So
markiert z.B. der Rohwert 6 im Untertest ,Kunstworter nachsprechen® des BiZ ein ganz
anderes Leistungsniveau, als der Rohwert 6 im Untertest ,Satze nachsprechen“ des
BiZ.

Deshalb werden die Rohwerte in Standardwerte transformiert, d.h. auf einer einheitli-
chen Skala abgebildet und so vergleichbar gemacht. Es gibt verschiedene Mdglichkei-
ten, Rohwerte statistisch in Standardwerte zu transformieren, wie z.B. Prozentrange, T-
Werte, 1Q-Werte, C-Werte, z-Werte und Stanine-Werte (vgl. z.B. Tent & Stelzl 1993, S.
58). Welche dieser Mdglichkeiten in Frage kommt, hangt nicht zuletzt davon ab, ob die
Normierungsstichprobe normalverteilt ist®>. Da dies (wie bei den meisten anderen
Sprachtests auch) bei der BiZ-Normierungsstichprobe nicht gegeben ist, wurden nur die

fur diesen Fall vorgesehenen Standardnorm-Aquivalente berechnet.

Die dafur erforderlichen statistischen Transformationen gehen von der verteilungsfreien
Prozentrangskala aus. Es handelt sich dabei um eine Rang- oder Ordinalskala. Die
Prozentrangplatze werden tUber die kumulativen Haufigkeiten errechnet. Sie markieren
die relative Position eines Kindes im Vergleich mit der Rangordnung der Kinder der
Normierungsstudie. Wenn z.B. ein Kind bei BiZ einen Prozentrang (PR) von 75 hat,
weild man, dass seine Sprachkompetenz gleich gut oder besser ist als die von 75 Pro-
zent der Normierungsstichprobe; oder anders formuliert: nur 25 Prozent der Kinder der
Normierungsstichprobe besitzen eine noch hdhere Sprachkompetenz (vgl. Moosbrug-
ger & Kelava 2007, S. 19). Der Nachteil von Prozentrangnormen ist, dass sie im mittle-

ren Bereich erheblich feiner differenzieren als in den Extrembereichen.

8 Nichtnormalverteilte Merkmale kénnen durch eine .Flachentransformation® normalisiert, das meint: in sogenannte
Standardnorméquivalente transformiert werden (vgl. Lienert & Raatz, 1998; Moosbrugger & Kelava, 2007).
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Deshalb haben wir die Prozentrangnormen in Standardnorm-Aquivalente transferiert®®.
Diese geben jeweils an, wie weit ein Rohwert vom arithmetischen Mittelwert der Nor-
mierungsstichprobe entfernt ist. Dabei wird diese Differenz in Form von Standardabwei-

chungen®’ ausgedriickt.

Das bei Sprachtests ohne Normalverteilung gebréuchlichste (und auch bei BiZ verwen-
dete) Standardnorm-Aquivalent ist die T-Wert-Skala (TW). Sie hat einen definierten Mit-
telwert von TW 50 und eine definierte Standardabweichung von TW 10. Per Definition
markieren 40 bis 60 TW eine durchschnittliche und TW Uber 60 TW eine tberdurch-

schnittliche Leistung. Ein TW unter 40 indiziert eine Risikoent-wicklung.

Gruppennormen

In der Fachliteratur wird zwischen Gesamtnormen und Gruppennormen unterschieden
(Lienert & Raatz 1998°). Von Gesamtnormen spricht man, wenn die Normierung uiber
die Gesamtpopulation der Normierungsstichprobe erfolgt, von Gruppennormen, wenn
sie Uber eine oder mehrere Teilpopulationen erfolgt. Gruppennormen sind dann ange-
bracht, wenn die Gesamtpopulation der Normierungsstichprobe aus Teilpopulationen
zusammengesetzt ist, die sich bezlglich des relevanten Merkmals systematisch unter-
scheiden. Ob das der Fall ist, lasst sich anhand von Varianzanalysen ermitteln. Mit die-
sem Verfahren wird getestet, ob die Varianz zwischen bestimmten Gruppen groR3er ist
als die Varianz innerhalb der Gruppen. Dadurch kann ermittelt werden, ob sich be-
stimmte Gruppen statistisch signifikant unterscheiden oder ob das nicht der Fall ist.

Varianzanalytische Berechnungen anhand der BiZ-Normierungsstichprobe ergaben,
dass es sowohl in Bezug auf Geschlecht, als auch in Bezug auf das Alter statistisch
signifikante Unterschiede gibt. Die Belege dazu finden sich im Anhang.

Den statistisch bedeutsamen Differenzen zwischen den Kindern, die unter vier Jahre alt
und denen, die vier Jahre und alter sind, wird durch dementsprechende Altersnormen
entsprochen (vgl. Normentabellen im Anhang). Dagegen werden — ungeachtet der
ebenfalls statistisch bedeutsamen Unterschiede zwischen Madchen und Jungen (vgl.

® Die Transformation von Prozentrangwerten in T-Werte wurde anhand statistischer Umrechnungstabel-
len vorgenommen (vgl. z.B. Bihner, 20067, S. 106).
" MaR fur die Streuung um den mittleren Wert.


http://de.wikipedia.org/wiki/Varianz
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ebenfalls Anhang) — keine Geschlechtsnormen angeboten. Das hat zwei Griinde: Zum
einen variieren die Leistungsunterschiede zwischen den Geschlechtern nur in einem
solchen Ausmalf,, dass eine getrennte Normierung nicht zwangslaufig erforderlich ist.
Zum anderen ist der praktische Nutzen von Geschlechtsnormen fraglich, weil eine nach

Geschlechtern getrennte Sprachférderung padagogisch keinen Sinn macht.
Risikoniveau

BiZ hat eine Screeningfunktion®®, d.h. es soll dazu dienen, belastbare Informationen fiir
die Entscheidung zu liefern, welche Kinder zwei Jahre vor der Schule eine zuséatzliche
Sprachforderung erhalten sollten, damit ihre Bildungschancen zum Schulstart moglichst
gewahrt bleiben. Lienert und Raatz (1998°%) warnen davor, bei derart weitreichenden
Konsequenzen allzu feine Normen, zu verwenden, weil diese dazu verfihren, die
Messgenauigkeit von Tests zu Uberschatzen; sie empfehlen statt dessen, grobere Nor-
men zugrundezulegen. Deswegen nutzen wir die feinen T-Wert-Normen nur fir die Um-
rechnung der Rohwerte bzw. die Berechnung von Untertest- und Gesamttestwerten;
orientieren jedoch die Entscheidung, ob zuséatzlicher Sprachforderbedarf besteht, an

den wesentlich gréberen Stanine-Normen (SN)®.

Die SN-Skala’ (Stanine oder SN steht fiir ,standard nine“) umfasst die Werte 1 bis 9.
Sie hat einen Mittelwert von 5 und eine Standardabweichung von 2. Dabei kennzeichnet
SN 1 eine extrem unterdurchschnittliche Leistung. SN 2 bis 4 markieren unterdurch-
schnittliche Leistungen. Ab SN 5 konnen Leistungen als durchschnittlich bzw. tber-
durchschnittlich gelten. Diese grobe Einteilung reicht aus, um Risikoniveaus zu definie-
ren bzw. Grenzwerte festzulegen, die den Ubergang von einer Niveaustufe zur néachs-

ten markieren.

Anhand der ,Tabelle zur Ermittlung des Risikoniveaus® (vgl. Anhang) kann abgelesen
werden, in welche von drei Risikoniveaus die Leistung eines Kindes zwei Jahre vor der
Schule einzuordnen ist: in den Rot-Bereich (SN 1), der signalisiert, dass ein extremes

Risiko erkennbar wird, so dass eine zuséatzliche Sprachférderung vonndéten ist; in den

&8 Verfahren, mit dem Kinder ,herausgefiltert* werden sollen, die bestimmte Merkmale aufweisen.

% Es handelt sich dabei, wie auch bei den T-Wert-Normen der Fall, um Normen, die keine Normalvertei-
lung der Normierungsstichprobe voraussetzen.

° Die Transformation der Prozentrangnormen in Stanine-Werte wurde anhand statistischer Umrech-
nungstabellen vorgenommen (vgl. z.B. Buhner, 2006°, S. 106).
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Gelb-Bereich (SN 2-4), der besagt, dass ein Risiko nicht auszuschlieRen ist, so dass
nochmals (mit Delfin 4 — Stufe 2) genauer gepruft werden muss, ob eine zusatzliche
Sprachférderung angebracht ist; und in den Grin-Bereich (SN 5 und grof3er), der aus-
driickt, dass sich kein Risiko abzeichnet, so dass keine Uber die in Kindertageseinrich-

tungen Ubliche Sprachférderung hinausgehende MafRnahmen erforderlich ist.

Um die Zuordnung der Leistungen einzelner Kinder so treffsicher wie méglich zu gestal-
ten, wurde folgendermal3en vorgegangen: Bei der Definition der Grenzwerte, die den
Ubergang von einem Risikoniveau zum nachsten markieren, wurden ,Vertrauensinter-
valle® (auch ,Normbander” genannt) berechnet, welche den Bereich angeben, in dem
sich der ,wahre Wert", also die tatsachliche Leistung eines Kindes mit 95%iger Wahr-
scheinlichkeit bewegt. Die Vertrauensintervalle haben wir berechnet, indem wir den
Standardmessfehler, den ein Test immer hat, zum Schutz vor Uberinterpretation kleiner
Wertdifferenzen, gleich bei der Grenzwertbestimmung eingearbeitet haben. Bei BiZ
wurden folgende Grenzwertintervalle (Vertrauensintervalle eines Grenzwerts) ermittelt:
Rot-/Gelb-Bereich: TW 32,3 bis 33,7; Gelb-/Grun-Bereich: TW 46,3 bis 47,7.

Da man bei einem Sprachtest mit Screeningfunktion ... mdglichst nicht den Fehler be-
gehen mochte, Risikokinder fur Sprach- und Schriftspracherwerbsprobleme zu Uberse-
hen...“, nimmt man ... eher in Kauf, dass Kinder als Risikokinder herausgesiebt werden,
die tatsachlich aber keiner Intervention, also beispielsweise keiner weiteren Sprachfor-
derung oder einer Therapie bedurfen. (Scholer & Schafer 2004, S. 18); als den Fehler
zu begehen, Risikokinder zu tUbersehen. Demzufolge wurde als Grenzwert immer der-
jenige TW bestimmt, der das geringste Risiko birgt, Risikokinder zu Ubersehen; also
beim Ubergang vom Rot- zum Gelb-Bereich der TW 32,3 und beim Ubergang vom
Gelb- zum Griun-Bereich der TW 47,7.

Wie in vorhergehenden Kapiteln bereits berichtet, haben wir BiP bereits 2007 an einer
ausreichend grof3en Stichprobe normiert. Allerdings haben die Praxiserprobungen sowie
die empirischen Aufgabenanalysen eine Uberarbeitung des Materials nach sich gezogen.
Diese ,verschlankte” Version bedurfte einer erneuten Normierung, um einen einheitlichen

Bezugsmalistab fur alle Testergebnisse zu ermitteln.
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Um auch fur BiP Altersnormen berechnen zu kénnen, wurde eine mdglichst grof3e
reprasentative Stichprobe von Kindern bengétigt, die an dem Verfahren teilnehmen. Wichtig
war dabei, dass sich diese Stichprobe von Kindern wie ein ,normaler® Jahrgang
zusammensetzt. Fur die Normierung des Verfahrens war es daher wichtig, dass Kinder
mit unterschiedlichem Sprachentwicklungsstand eingeschatzt wurden. Daher verbot es
sich, nur diejenigen Kinder mit einzubeziehen, bei denen die Testung mit BiZ einen

zuséatzlichen Sprachforderbedarf anzeigte.

Bei der Stichprobengewinnung haben wir diesem Tatbestand dadurch Rechnung
getragen, dass wir auch Eltern um Erlaubnis gebeten haben, ihr Kind in die
Normierungsstudie einbeziehen zu dirfen, deren Kinder schon in der ersten Stufe des
Verfahrens eine altersgemalle Sprachentwicklung gezeigt haben, so dass eine weitere
Testung mit Delfin 4 eigentlich nicht nétig war. Durch die tatrkraftige Unterstiitzung der
padagogischen Fach- und Lehrkrafte konnten wir dann auch viele Eltern daftir gewinnen.
Auf diese Weise ist sichergestellt, dass beide Stufen des Verfahrens auf der Basis von
Normierungsstichproben ,geeicht” worden sind, welche die Verteilung der Sprachfahigkeit

von vierjahrigen Kindern in Nordrhein-Westfalen valide abzubilden vermégen.

Der Ablauf der Stichprobengewinnung kann dem folgenden Algorithmus entnommen
werden. Im Verlauf dieser Schritte gelang es, eine nach Sozialindex, Alter, Geschlecht
und Migrationshintergrund fir Nordrhein-Westfalen nédherungsweise reprasentativ zu-
sammengesetzten Normierungsstichprobe zu gewinnen. Die Stichprobengrol3e betrug
2.278 Kinder. Die Zusammensetzung reprasentiert die Situation in Nordrhein-Westfalen
gut: 49 Prozent Madchen und 51 Prozent Jungen. 70,1 Prozent von ihnen wachsen
monolingual in ihren Familien auf, davon sprechen 56,6 Prozent deutsch und 13,5 Pro-
zent eine andere Muttersprache. 29,8 Prozent der Kinder wachsen bilingual auf. Von
ihnen sprechen 28,6 Prozent deutsch und eine weitere Sprache und 1,2 Prozent andere
Sprachen ohne deutsch. Gemald dem Ergebnis von Delfin 4 - Stufe 1 nahmen 50,2 Pro-
zent der Kinder freiwillig an den Erhebungen zur Stufe 2 teil”*. Bei 40,6 von ihnen war
das Ergebnis im grinen und bei 9,6 Prozent im roten Bereich. Fur 49,8 Prozent der

Kinder war die Teilnahme an der zweiten Stufe obligatorisch. Ihr Ergebnis lag im gelben

™ Bei 40,6 von ihnen war das Ergebnis im grinen und bei 9,6 Prozent im roten Bereich. Fir 49,8 Prozent
der Kinder war die Teilnahme an der zweiten Stufe obligatorisch. Ihr Ergebnis lag im gelben Bereich.
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Bereich. Die Verteilung der Kinder auf die Schulamtsbezirke ist so, dass die Verteilung

des Sozialindex gut abgebildet wird.
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Normierungsstudie ,,BiP*“ (2008)

Informationsveranstaltung

TU Dortmund: Vertreterlnnen des Delfin4 Teams, des
MSW, des MGFFI, der beteiligten Schul- und Jugendamter

Ruckmeldungen der Schul- und Jugendamter

(per E-Mail an heidrun.besler@msw.nrw.de)

Auswahl der beteiligten Lehrkrafte und KiTas durch
Schul- und Jugendamt

(Weiterleitung der Informationsschreiben und Elternbriefe)

. Schulungen der Testleiterinnen
Verteilung der Test-Materialien)
. Einholung des Einverstandnisses der Erzie-

hungsberechtigten
(durch die Erzieherlnnen)

Durchfthrung

Durchfuhrung der Stufe 1 (Biz)
Achtung: verkirzter Zeitraum!

Durchfihrung der Stufe 2 (BiP)
Achtung: vorgezogener Zeitraum!

TestleiterInnen: Erzieherlnnen oder Studentische Hilfskrafte + Lehre-
rinnen:

(direkt im Anschluss an die Stufe 1)

= Kinder, deren Ergebnis der Stufe 1 im ,gelben” Bereich lag: Lehre-
rinnen

= Kinder, deren Ergebnis der Stufe 1 im ,roten“ oder ,griinen” Bereich
lag: Erzieherinnen oder Studentische Hilfskréafte

Abholung der Protokollbogen
(durch das Delfin4 Team - zentrale Sammelstellen)

Dateneineingabe

Berechnung der Ergebnismatrix
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Nutzlichkeit

Fruher als ,,Nebengutekriterium* erachtet, wird der padagogische Nutzen eines
Sprachtests inzwischen als zentrales Qualitatsmerkmal angesehen. Wie ,,nitz-
lich“ ein Sprachtest ist, wird u.a. daran gemessen, ob bzw. wieweit er eine prakti-
sche padagogische Funktion erfillt, die Gber bereits vorhandene Angebote hin-
ausgeht. Beim Delfin 4-Sprachtest kommt die ,,Nutzlichkeit” u.a. darin zum Aus-
druck, dass dieses Verfahren nicht isoliert dasteht, sondern Teil eines umfassen-
den Professionalisierungssystems ist, das Erzieher/innen und Lehrkraften - z.B.
in Form von Handreichungen zur Sprachférderung, Elternarbeit und Selbst- bzw.
Teamqualifizierung (im weiteren ,,Handreichung“ (vgl. Fried 2009) — Orientierung
vermittelt, wie sich die Testergebnisse rational in adaquate padagogische Mal3-
nahmen Ubersetzen lassen (vgl. Fried, Briedigkeit & Schunder 2008). Damit ist
unseres Wissens erstmals in Deutschland ein kombiniertes professionelles In-
strumentarium zur Diagnose und Forderung allgemeiner akademischer Sprach-

kompetenz von Kindergartenkindern vorgelegt worden.

Die Handreichung soll dazu dienen, die Sprachkompetenz von Kindern im Rahmen des
umfassenden Bildungsangebots sowohl integriert, als auch spezifisch und geplant zu
fordern. Sie basiert — ebenso wie der zweistufige Delfin 4-Sprachtest - auf dem Kon-
struktionsrational. Dementsprechend beinhaltet sie folgende Basismodule zur Sprach-
forderung: Wortschatz, Morphosyntax, Erzahlen und Phonembewusstheit. Dazu kom-
men noch die Zusatzmodule: Artikulation, Elternarbeit und Selbst- und Teamqualifizie-
rung. Die Handreichung ist nicht als Rezeptbuch oder Trainingsprogramm angelegt,
sondern als professionelle Orientierung, die einschlagiges Fachwissen, gestaltungsre-
levante Hinweise und prototypische Beispiele beinhaltet, wie man von den Delfin 4-
Testergebnissen zu Foérderarrangements gelangt, die genau auf die Starken und
Schwachen des Kindes zielen und sowohl alltagsorientiert, als auch in spezifisch gestal-
teten Ubungssituationen durchfiihrbar sind. An der Entwicklung der Handreichung wa-
ren rund 50 Erzieherinnen, Fachberatungen und Lehrkrafte beteiligt. Deren Beobach-
tungen bzw. Anmerkungen bei der Praxiserprobung haben entscheidend zur Verbesse-
rung der Handreichungen beigetragen.
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Pilotierungsstudie zu Delfin 4 — Stufe 1: Besuch im Zoo (BiZ2)

Evaluationsbogen

Liebe/r Begleiter/in, liebe/r Protokollant/in,

es ist uns wichtig, das Verfahren mit Ihrer Hilfe zu optimieren. Deshalb bitten wir Sie,
uns lhre Erfahrungen anhand der folgenden Fragen kurz zu vermitteln. Wenn Sie
feststellen, dass die Fragen nicht alle (aus Ihrer Sicht wesentlichen) Ereignisse an-
sprechen, so sollten Sie den Raum bei ,Sonstiges® nutzen, um all das kurz festzuhal-
ten.

Wir danken Ihnen jetzt schon fur lhren wichtigen Beitrag zur Optimierung des Verfah-
rens.

Zum thematischen Rahmen:
Hatten die Kinder Probleme mit dem thematischen Rahmen ,Besuch im Zoo*?
Wenn ja, welche?

Zum Wiaterial:
Sind die Kinder mit dem Material klar gekommen?
Wenn nein, warum nicht?

SlNd sie selbst mit dem Material Klar gekommen?
Wenn nein _warum nicht?

Haben Sie Ideen, wie man das Material noch verbessern koénnte?

Delﬁf‘:}l
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Zur Situation:
Haben Sie die Situation als natirlich empfunden?
Wenn nein, warum nicht?

R

Wenn nein, warum nicht?

Habhen Sie die Situation als pmyiqurprht pmpfun-
den? Wenn nein, warum nicht?

Traten in der Situation besondere Probleme auf?
Wenn ja, welche?

Haben Sie Ideen, wie man die Situation noch verbessern konnte?

Zur Durchfihrungsanleitung:

Haben Sie sich durch die Durchfiihrungsanleitung gut auf die Durchfiihrung vorberei-
tet
tergefunit?

Wenn nein, warum nicht?
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Fanden Sie die Anleitung verstandlich?
Wenn nein, warum nicht?

Haben Sie in der Anleitung Fehler entdeckt?
Wenn ja, welche?

nrerind i it

Wenn ja, was?

Haben Sie Ideen, wie man die Durchfihrungsanleitung noch verbessern kénnte?

Sonstiges:
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Pilotierungsstudie zu Delfin — Stufe 2: Besuch im Pfiffikus-Haus (BiP)

Evaluationsbogen

Liebe Testleiterinnen und Testleiter,

wir bedanken uns ganz herzlich fur Ihr Engagement, das Screening der zweiten Stufe
von Delfin 4 fur unsere Pilotierungsstudie durchzufihren. Sie haben damit einen ganz
wesentlichen Beitrag zur empirischen Uberprifung der Messqualitat des Instrumentes
beigetragen.

Es ist uns wichtig, das Verfahren mit Ihrer Hilfe zu optimieren. Deshalb bitten wir Sie,
uns lhre Erfahrungen anhand der folgenden Fragen kurz zu vermitteln. Wenn Sie
feststellen, dass die Fragen nicht all (aus Ihrer Sicht wesentlichen) Ereignisse an-
sprechen, so sollten Sie den Raum bei ,Sonstiges” nutzen, um weitere Punkte festzu-
halten.

Wir bitten Sie, den Bogen bis zum 15. Mai 2007 an uns zurtick zu schicken und dan-
ken lhnen schon jetzt fur Ihre Unterstitzung!

Fir das Delfin 4 Team
gez. Prof. Dr. Lilian Fried

Testleiter/in: O Erzieher/in
@) Lehrer/in

Zum thematischen Rahmen:

Hatten die Kinder Probleme mit dem thematischen Rahmen ,Besuch im Pfiffikus-
Haus?“

Wenn ja, welche?

Sind die Kinder gut mit dem Material klar gekommen?
Wenn nein, warum nicht?
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Haben Sie Ideen, wie man das Material noch verbessern kénnte?

Zur Situation:

Haben Sie die Situation als naturlich empfun-
den? Wenn nein, warum nicht?

Haben Sie die Situation als kindgemafld empfunden?

Wenn nein, warum nicht?

Haben Sie die Situation als praxisgemal3 empfunden?

Wenn nein, warum nicht?

Traten in der Situation besondere Probleme auf?

Wann ia walcha?
W-eHH-esWeteHe-

Delﬁf‘:‘;>
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Haben Sie Ideen, wie man die Situation noch verbessern konnte?

Zur Handanweisung:
Haben Sie sich mit der Handanweisung gut auf die Durchfiihrung vorbereitet gefuhlt?

Wenn nein, warum nicht?

Fanden Sie die Handanweisung verstandlich?

Wenmm eiTT, waran Ticht?

Haben Sie in der Handanweisung Fehler entdeckt?

Wenn ja, welche?

Hat Ihnen in der Handanweisung etwas gefehlt?

Wenn ja, was?

Delﬁ‘n_/%b“
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Haben Sie Ideen, wie man die Handanweisung noch verbessern kénnte?

Zur Protokollierung:

Gab es bei der Protokollierung Proble-

me? Wenn ja, welche?

ancfigpc'

Delﬁ‘n_/%b“



Schichtung Normierunqgsstichprobe

1. Sozialindex: 0 bis unter 20 (Gruppe 6)
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Kinderzahl |Anteil in % | Sozialindex [Sozialindex|zah| der Kin- |Anteil der Kin- |[Anzahl der |Anteil in %,
der_ der_ Gruppe der, die an der [der in %, die [zum der zum
Stichpro- | Stichpro- ersten Stufe |an der ersten [01.08.2009 [01.08.2009
be be teilgenommen (Stufe teilge- [schul- schul-
haben nommen ha- [pflichtigen |pflichtigen
Schulamt ben Kinder Kinder
1. Kreis Kleve 1447 4.4 0,0 6 2783 1,8 3198 1,8
2. Kreis Coesfeld 72 0,2 2,1 6 2217 1,4 2437 14
3. Kreis Borken 3609 11,1 3,5 6 3875 2,5 4164 2,4
4. Kreis Euskirchen 1680 5,2 7,9 6 1589 1,0 1956 1,1
5. Kreis Steinfurt 6 0 9,4 6 4351 2,8 4990 2,8
6. Kreis Viersen 0 0 9,9 6 2056 1,3 2897 1,6
7. Kreis Olpe 1234 3,8 10,4 6 1222 0,8 1462 0,8
8. Rhein-Sieg-Kreis 0 0 14,0 6 5576 3,6 6355 3,6
9. Kreis Heinsberg 35 0,1 16,5 6 2288 1,5 2635 1,5
10. [Kreis Hoxter 0 0 16,7 6 1389 0,9 1579 0,9
11. |Kreis Warendorf 60 0,2 17,2 6 2800 1,8 3076 1,7
12. |Rheinisch-Bergischer Kreis 122 0,4 19,0 6 2570 1,6 2974 1,7
25,4 21,0 21,3




2. Sozialindex: 20 bis unter 40 (Gruppe 5)
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Kinderzahl |Anteil in % | Sozialindex [Sozialindex [zahl der Kin- |Anteil der Anzahl der |Anteil in %,
der _ der _ Gruppe der, die an der K.inder in %, |zum der zum

Stichpro- Stichpro- ersten Stufe |die an der 01.08.2009 |01.08.2009

be be teilgenommeniersten Stufe |[schul- pflich-schul-
haben teilgenommenitigen Kinder |pflichtigen
Schulamt haben Kinder

13. |Rhein-Kreis Neuss 162 0,5 20,3 5 4194 2,7 4474 2,5
14. |Kreis DlUren 43 0,1 22,4 5 2367 1,5 2635 1,5
15. |Kreis Siegen-Wittgenstein 24 0,1 22,7 5 2356 1,5 2795 1,6
16. |Rhein-Erft-Kreis 1374 4,2 22,9 5 4218 2,7 4874 2,8
17. |Hochsauerlandkreis 19 0,1 23,2 5 2594 1,7 2861 1,6
18. |Kreis Wesel 134 0,4 23,3 5 3688 2,4 4236 2,4
19. |Kreis Soest 0 0 24,4 5 2946 1,9 3382 1,9
20. |Kreis Gutersloh 32 0,1 25,2 5 3378 2,2 4004 2,3
21. |Oberbergischen Kreis 0 0 26,1 5 2402 1,6 3023 1,7
22. [Kreis Mettmann 117 0,4 28,6 5 4566 3,0 4885 2,8
23. |[Kreis Minden-Lubbecke 27 0,1 29,4 5 2877 1,9 3377 1,9
24, |(Stadt Minster 0 0 31,3 5 2255 15 2569 15
25. [Kreis Paderborn 2825 8,7 31,6 5 2865 1,9 3314 19
26. [Kreis Aachen 0 0 33,8 5 2718 1,8 3268 1,8
27. |Kreis Herford 0 0 34,1 5 2392 1,6 2550 14
28. |Stadt Bonn 2112 6,5 36,4 5 2772 1,8 3161 1,8
29. |[Ennepe-Ruhr-Kreis 77 0,2 37,0 5 2820 1,8 3101 1,8
30. |Stadt Leverkusen 17 0,1 38,3 5 1309 0,9 1599 0,9
31. [Kreis Lippe 135 0,4 39,3 5 3020 2,0 3767 2,1
21,9 36,4 36,2




3. Sozialindex: 40 bis unter 50 (Gruppe 4)
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Kinderzahl |Anteil in Sozialindex |Sozialindex [Zahl der Kin- |Anteil der Anzahl der |Anteil in
der % der Gruppe der, die an der [Kinder in %, [zum %, der zum
Stichprobe | Stichprobe ersten Stufe |die an der 01.08.2009 (01.08.2009
teilgenommen |ersten Stufe |schul- schul-
haben teilgenommen [pflichtigen [pflichtigen
Schulamt haben Kinder Kinder
32. Stadt Mulheim an der Ruhr 643 2,0 41,5 4 1450 0,9 1616 0,9
33. Kreis Unna 69 0,2 45,1 4 3447 2,2 3901 2,2
34. Markischer Kreis 460 1,4 47,9 4 3717 2,4 4385 2,5
35. Stadt Hamm 1044 3,2 49,4 4 1626 1,1 1838 1,0
6,8 6,6 6,6
4. Sozialindex: 50 bis unter 60 (Gruppe 3)
Kinderzahl |Anteil in Sozialindex [Sozialindex ([Zahl der Kin- |Anteil der Anzahl der |Anteil in
der % der Gruppe der, die an der [Kinder in %, [zum %, der zum
Stichprobe | Stichprobe ersten Stufe [die an der 01.08.2009 (01.08.2009
teilgenommen lersten Stufe |schul- schul-
haben teilgenommen [pflichtigen |pflichtigen
Schulamt haben Kinder Kinder
36. Stadt Bottrop 944 2,9 50,3 3 985 0,6 1086 0,6
37. Kreis Recklinghausen 202 0,6 50,5 3 5469 3,6 6016 3,4
38. Stadt Krefeld 1355 4,2 51,4 3 1760 1,1 2177 1,2
39. Stadt Solingen 10 0 51,7 3 1304 0,8 1562 0,9
40. Stadt Aachen 0 0 53,0 3 1880 1,2 2200 1,2
41. Stadt Remscheid 450 1,4 54,3 3 964 0,6 1124 0,6
42. Stadt Bochum 1148 3,5 54,9 3 2836 1,8 3118 1,8
43. Stadt Moénchengladbach 98 0,3 59,2 3 2036 1,3 2484 1,4
12,9 11,0 11,1




5. Sozialindex: 60 bis unter 75 (Gruppe 2)
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Kinderzahl |Anteil in % |Sozialindex [Sozialindex [zahl der Kin- |Anteil der Anzahl der |Anteil in %,
der der Gru der, die an der|Kinder in %, [zum der zum
. . ppe )
Stichpro- | Stichpro- ersten Stufe |die an der 01.08.2009 (01.08.2009
be be teilgenommeniersten Stufe |[schul- schul-
haben teilgenommen|pflichtigen |pflichtigen
Schulamt haben Kinder Kinder
44, Stadt Disseldorf 4243 13,0 62,8 2 4380 2,9 5341 3,0
45, Stadt Oberhausen 884 2,7 64,7 2 1510 1,0 1929 1,1
46. Stadt Essen 141 0,4 65,9 2 4436 2,9 5077 2,9
47. Stadt Herne 1 0 70,6 2 1211 0,8 1500 0,8
48. Stadt Wuppertal 25 0,1 71,3 2 2747 1,8 3205 1,8
49, Stadt KéIn 0 0 72,2 2 8357 54 9212 52
50. Stadt Bielefeld 489 1,5 73,1 2 2709 1,8 3242 1,8
17,7 16,5 16,6
6. Sozialindex: 75 und mehr (Gruppe 1)
Kinderzahl |Anteil in % |Sozialindex [Sozialindex |zah| der Kin- |Anteil der Anzahl der |Anteil in %,
der der Gruppe der, die an Kinder in %, [zum der zum
Stichprobe | Stichpro- der ersten die an der ers-[01.08.2009 |01.08.2009
be Stufe teilge- [ten Stufe teil- |schul- schul-
nommen ha- [genommen [pflichtigen |pflichtigen
Schulamt ben haben Kinder Kinder
51. Stadt Dortmund 3016 9,3 75,0 1 4715 3,1 5506 3,1
52. Stadt Hagen 0 0 75,6 1 1656 1,1 1854 1,0
53. Stadt Duisburg 28 0,1 77,7 1 3996 2,6 4439 2,5
54, Stadt Gelsenkirchen 1966 6,0 100,0 1 2258 1,5 2530 1,4
15,4 8,3 8,0
alle Schulamter 32579 100,1 NRW 38,8 5 159302 99,8 176940 99,8




Nordrhein-Westfalen - Statistik der Kinder- und Jugendhilfe

1. Anzahl der Kinder im Alter von 3 bis 5 Jahren

Altersgruppe Anzahl Anteil
Anzahl 3- bis 111.708 42,00%
4jahrige
Anzahl 4- bis 154.271 58,00%
5jahrige
Gesamt: 265.979 100,00%

2. Geschlecht

Geschlecht 3- bis 4jahrige Anteil der 3- bis Anteil der 3- bis
4jahrigen 5jahrigen
mannlich 57.050 51.07% 21,45%
weiblich 54.658 48,93% 20,55%
Gesamt: 111.708 100,00% 42,00%
Geschlecht 4- bis 5jahrige Anteil der 4- bis Anteil der 3- bis
5jahrigen 5jahrigen
mannlich 78.946 51,17% 29,68%
weiblich 75.325 48,83% 28,32%
Gesamt: 154.271 100,00% 58,00%
Geschlecht 3- bis 5jahrige Anteil der 3- bis
5jahrigen
mannlich 135.996 51,13%
weiblich 129.983 48,87%
Gesamt: 265.979 100,00%
3. Vorrangige Familiensprache
Familien 3- bis Anteil der 4- bis Anteil der 3- bis Anteil der
sprache | 4jahrige 3- bis 5jahrige 4- bis 5jahrige 3- bis
4jahrigen 5jahrigen 5jahrigen
deutsch| 89.319 79,96% 122.447 79,37% 211.766 79,62%
nicht| 22.389 20,04% 31.824 20,63% 54.213 20,38%
Gesamt:| 111.708 100% 154.272 | 100,00% | 265.979 100.00%
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Normierungstabelle/Entscheidungsmatrix zu Delfin 4 — Stufe 1 -
Test ,,Besuch im Zoo*

Anleitung zur Entscheidungsfindung

Der Test ,Besuch im Zoo (BiZ)“ liefert die Grundlage fur die Entscheidung, ob fir ein Kind
die Sprachstandsfeststellung nach § 36 Absatz 2 Schulgesetz abgeschlossen ist, oder ob
das Kind ab Mai mit dem vertiefenden Einzeltest ,Besuch im Pfiffikus-Haus" erneut getes-
tet wird, um festzustellen, ob die Sprachentwicklung altersgemal ist und ob es die deut-
sche Sprache hinreichend beherrscht.

Bei der Auswertung von ,Besuch im Zoo“ sind drei Fallkonstellationen — je nach Ergebnis
— moglich:

e Das Kind bendtigt keine zusatzliche padagogische Sprachférderung (,grin®). Die
Sprachstandsfeststellung ist beendet.

e Das Testergebnis lasst noch keine Aussage uber die Notwendigkeit einer zusatzli-
chen padagogischen Sprachférderung zu (,gelb®). Das Kind wird zu einem spateren
Zeitpunkt mit ,Besuch im Pfiffikus-Haus" erneut getestet.

e Das Testergebnis legt eine zusatzliche padagogische Sprachférderung nahe (,rot®).
Wird diese Einschatzung von den padagogischen Fachkréaften der Kindertagesein-
richtung geteilt, so wird die Notwendigkeit dieser Férderung als Testergebnis be-
scheinigt. Die Sprachstandsfeststellung ist beendet. (Allerdings haben die Eltern
das Recht, ihr Kind dennoch zum Test mit ,Besuch im Pfiffikus-Haus" anzumelden.)

Unterlagen
Zur Ermittlung eines dieser Ergebnisse sind folgende Unterlagen notwendig:

Protokollheft

Umrechnungstabellen

Entscheidungstabelle

Auswertungsraster

evtl. Ergebnisse systematischer Beobachtung im Alltag der
Kindertageseinrichtung bei der Gruppe der ,roten“ Kinder, sofern die Einver-
standniserklarung der Eltern Uber den Austausch zwischen Erzieherlnnen und
Lehrkraften vorliegt.

arwnE
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Schritte der Entscheidungsfindung

Die Entscheidungsfindung umfasst folgende Schritte:

1.Schritt Rohpunktwerte der Untertests
ermitteln (RW)

2.Schritt Standardwerte der Untertests
ermitteln (TW)

3. Schritt Durchschnittsstandardwert
des Gesamttests ermitteln
(DTW)

4.Schritt Einordnung des DTW in

1. Schritt:

Die Rohpunktwerte (RW) jedes der vier Untertests werden dem Protokollheft des einzel-
nen Kindes entnommen und in das Auswertungsraster Ubertragen. Hat ein Kind ei-
nen/mehrere Untertest/s verweigert, erhalt es hierfir 0 Rohpunktwerte. In das Auswer-
tungsraster wird ebenfalls das Alter des Kindes am Testtag notiert (junger als vier Jahre
bzw. vier Jahre und alter).

2. Schritt:

Die Rohpunktwerte werden in Standardwerte (TW) umgewandelt. Anhand der Umrech-
nungstabellen lasst sich ablesen, welche Standardwerte (TW) den vier Rohpunktwerten der
jeweiligen Untertests entsprechen. Dabei ist je nach dem Alter des getesteten Kindes un-
bedingt zwischen der Tabelle mit den Altersnormen fir jingere Kinder unter vier Jahren
und der Tabelle mit den Altersnormen fir vierjahrige Kinder zu unterscheiden.

Da die empirischen Berechnungen ergeben haben, dass sich die Sprachleistungen der jingeren Kinder (un-
ter vier Jahren) von denen der alteren Kinder (Uber vier Jahre) bedeutsam unterscheiden, wurden altersspezi-
fische Umrechnungstabellen (Altersnormen) entwickelt. Es hdngt vom Alter des Kindes am Testtag ab, aus
welcher Umrechnungstabelle man jeweils den T-Wert entnimmt.

3. Schritt:

Die Standardwerte (TW) der vier Untertests (HA-TW, KN-TW, SN-TW, BB-TW) werden ad-
diert. Die Summe dividiert durch 4 ergibt den durchschnittlichen Standardwert des Gesamt-
tests (DTW).*

4. Schritt:

Der DTW wird mit den farbig markierten (rot, gelb, griin) Zeilen der Entscheidungstabelle
verglichen. Damit ist die Entscheidung Uber das Ergebnis des Tests ,Besuch im Zoo“ mdg-
lich.

1 Berechungsformel: (HA-TW + KN-TW + SN-TW + BB-TW) : 4
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Umrechnungstabellen: Altersnormen fiir jingere Kinder (unter vier Jahre)?

HA (jun-
ger) RW T™W
30
32
34
36
37
39
42
45
47
52
0 55
1 75

PR (O(0|N[oO|01|R~WIN|FLO

ger) RW T™W
32
35
39
41
45
49
54
61
75

O (N[O|UR|WINFO

9]
v9)
[
c:
7

W
33
40
43
45
47
50
53
56
59
62
10 65
11 67
12 75

Q
@
A
=

OO |N|O|U1| B |WIN|F O

2 Basis: (1) Normierungsstichprobe von 2007 (N = 14 859); die in Bezug auf Geschlecht und Sozialindex von
Schulaufsichtsbezirken die Verteilung in der Grundgesamtheit (alle Kinder, mit denen Delfin 4 Stufe 1
durchgefiihrt wurde) repréasentiert; (2) Normierungsstichprobe von 2008 (N = 1 451), die Kinder aus dem
Kreis Recklinghausen umfasst.
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SN (jun-

ger) RW T™W
0 34
1 36
2 37
3

4 38
5 39
6 40
7 42
8 43
9

10 44
11

12 45
13 46
14

15 47
16 48
17

18 49
19 50
20 51
21 52
22

23 53
24 54
25 55
26 56
27 57
28 59
29 60
30 63
31 75
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Umrechnungstabellen: Altersnormen fiir altere Kinder (ab 4 Jahren)?

HA (al-
ter) RW ™
25
29
30
31
34
36
38
42
44
48
52
75

PR (O(0|N[oO|01|R~WIN|FLO

2l |Rle
E

o]
T
=

T™W
30
33
37
39
42
46
51
58
75

O(NO|UA|WNF O

ter) RW W
0 31
1 37
2 39
3 42
4 44
5
6
7
8
9

48
50
53
56
59
10 62
11 65
12 75

* Basis: (1) Normierungsstichprobe von 2007 (N = 14 859); die in Bezug auf Geschlecht und Sozialindex von
Schulaufsichtsbezirken die Verteilung in der Grundgesamtheit (alle Kinder, mit denen Delfin 4 Stufe 1
durchgefuhrt wurde) reprasentiert; (2) Normierungsstichprobe von 2008 (N = 2 185), die Kinder aus dem
Kreis Recklinghausen umfasst.



152

SN (alter)

RW W
0 30
1 31
2 32
3 33
4 34
5 35
6 36
7 37
8

9 38
10 39
11

12 40
13 41
14 42
15 43
16

17 44
18

19 45
20 46
21 47
22 48
23

24 49
25 50
26 52
27 53
28 55
29 57
30 61
31 75

Berechnung des ,Durchschnittlichen TW*

(HA-TW + KN-TW + BB-TW + SN-TW) : 4 = DTW

|
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Entscheidungstabelle

Niveau DTW Entscheidung

+ SF = Sprachférderung



154

Auswertungsraster

Name:

Alter:

Untertest

Rohpunktwert (RW)
(Protokollheft)

Standardwert (TW)

Handlungsanweisungen
ausfuhren(HA)

Kunstworter
nachsprechen (KN)

Bild beschreiben (BB)

Séatze nachsprechen (SN)

Summe der T-Werte:

Ergebniswert (DTW)

(Summe der T-Werte geteilt durch vier):
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Auswertungsraster - Beispiele

Beispiel 1: Kind im Alter Gber vier Jahre

Name: Max Mustermann

Alter: Uber vier Jahre

Untertest

Rohpunktwert (RW)
(Protokollheft)

Standardwert (TW)

Handlungsanweisungen 7 42

ausfuhren (HA)

Kunstworter 5 46

nachsprechen (KN)

Bild beschreiben (BB) 4 44

Satze nachsprechen (SN) | 20 46
Summe der T-Werte: 178

Ergebniswert (DTW) 44,5

(Summe der T-Werte geteilt durch vier):

Nach der Entscheidungstabelle liegt der DTW 44,5 im ,gelben” Bereich. Max Mustermann

wird zur 2. Stufe des Verfahrens eingeladen.

Beispiel 2: Kind im Alter unter vier Jahren

Name: Marie Musterfrau

Alter: unter vier Jahren

Untertest

Rohpunktwert (RW)
(Protokollheft)

Standardwert (TW)

Handlungsanweisungen

ausfuhren (HA) ! e

Kunstworter

nachsprechen (KN) ° 9

Bild beschreiben (BB) 4 47

Satze nachsprechen (SN) 20 51
Summe der T-Werte: 192

Ergebniswert (DTW) 48

(Summe der T-Werte geteilt durch vier):

Nach der Entscheidungstabelle liegt der DTW 48 im ,grinen®
bendtigt keine zusatzliche padagogische Sprachférderung

Bereich. Marie Musterfrau
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Fachliche Grundlagen

Nur wenn ein Verfahren normiert ist, kann fundiert entschieden werden, ob ein Kind zu-
satzlichen Sprachférderbedarf hat oder nicht. Wie die Normierung von ,Delfin 4 — Stufe 1.
Besuch im Zoo (BiZ)" vollzogen wurde, wird nachfolgend kurz zusammengefasst.

Definition:

Die Normierung (Eichung) eines Tests erfordert die Festlegung eines Bezugssystems, das
es ermoglicht, die Rohpunktwerte, die ein Kind bei BiZ erreicht hat, im Vergleich zu den
Rohpunktwerten anderer Kinder einzuordnen und zu interpretieren. Normen sind also
nichts anderes als Vergleichswerte. Um solche Vergleichswerte zu erhalten, muss ein ein-
heitlicher MaRRstab (Norm) bestimmt werden. Anhand solcher Normen lasst sich angeben,
welche Position ein Kind beziglich der Werte anderer Kinder einnimmt (vgl. z.B. Lienert &
Raatz, 1998).

Stichprobe:

Bei der Normierung kommt es entscheidend darauf an, mdglichst aussagekréftige Ver-
gleichswerte von solchen Kindern zu erhalten, die den mit BiZ zu untersuchenden Kindern
hinsichtlich relevanter Merkmale (z.B. Alter, Geschlecht, Sozialstatus, Muttersprache) &hn-
lich sind (Moosbrugger & Kelava, 2007, S. 19). Die Normierung muss deshalb auf der Ba-
sis einer moglichst grof3en Stichprobe erfolgen, welche die Grundgesamt (hier alle Kinder
in Nordrhein-Westfalen zwei Jahre vor Schulbeginn) in Bezug auf relevante Merkmale
maoglichst weitgehend reprasentiert.

Dem wurde in zwei aufeinanderfolgenden Jahren durch folgende Bemihungen Rechnung
getragen:

Im Jahr 2007 wurde eine Normierungsstichprobe gewonnen, die sich aus Kindern mit
deutscher Muttersprache® zwei Jahre vor Schulbeginn zusammensetzt. Sie umfasst insge-
samt 14.859 Kinder. Im Durchschnitt sind diese 4 Jahre, 1 Monat alt (Standard-
abweichung: 4 Monate). Die jungsten Kinder sind 3 Jahre, 6 Monate, die altesten 4 Jahre,
10 Monate alt.

Die Reprasentativitat einer Normierungsstichprobe wird gemeinhin dadurch gewébhrleistet,
dass sie gezielt nach relevanten Faktoren geschichtet wird (Schichtungs- oder Quotie-
rungsstichprobe). Die Normierungsstichprobe von 2007 ist in Bezug auf zwei potentiell
sprachentwicklungsbedeutsame Faktoren reprasentativ geschichtet: Geschlecht der Kin-
der sowie Sozialindex des Schulaufsichtsbezirks, in dem die Kinder getestet werden.

Was das Geschlecht betrifft, so ist sich die Wissenschatft nicht einig, ob und wieweit es be-
deutsame Differenzen in der Sprachentwicklung von Jungen und Madchen gibt, weil wider-
spruchliche Befunde vorliegen; ,...., wobei nicht klar ist, ob das daran liegt, dass keine Ana-
lysen durchgeftihrt wurden, oder daran, dass die Ergebnisse keine Unterschiede

5 Die Beschrankung auf Kinder mit deutscher Muttersprache ergibt sich aus einer der beiden Funktionen des zweistufi-

i — Stufe 1 und 2%, namlich zu Uberprifen, ob ein Kind zwei Jahre vor der Schule hin-

reichend Deutsch beherrscht. Das kann aber nur angemessen entschieden werden, wenn man sich am Sprachkom-
petenzlevel von Kindern mit deutscher Muttersprache orientiert.
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aufzeigten.” (Hoff-Ginsberg, 2000, S. 479). Dort, wo in Forschungen Unterschiede zutage
traten, wie z.B. bei Grimm, Aktas und Frevert (2000) sowie Schéler und Schafer (2004) der
Fall, zeigten sich die Madchen den Jungen Uberlegen. Vor diesem Hintergrund haben wir
Jungen und Madchen in der Normierungsstichprobe von 2007 so ins Verhéaltnis gesetzt,
wie in der Statistik der Kinder- und Jugendhilfe Nordrhein-Westfalen fur das Jahr 2006 an-
gegeben (Landesamt fur Datenverarbeitung und Statistik NRW, 2007) dargestellt. Dem-
entsprechend setzt sich die Normierungsstichprobe aus 51,2 Prozent Jungen und 48,9
Prozent Madchen zusammen.

Dass die Sprachentwicklung von Kindern bedeutsam durch soziobkonomische Faktoren
bestimmt wird, ist in der Wissenschaft unumstritten (Barnett 2001; Bradley/Corwyn 2002;
Fried 2003; Gonzales 2001; Halle et al. 2003; Hoff 2003; Hoff-Ginsberg 2000). Deshalb
haben wir die Normierungsstichprobe von 2007 auch nach Sozialindex geschichtet. Es
handelt sich dabei um ein Mal3, das die soziale Belastung von Schulaufsichtsbezirken (d.h.
Kreise bzw. kreisfreie Stadte) anzeigt. Es basiert auf den vier soziografischen Merkmalen:
Arbeitslosenquote, Sozialhilfequote, Migrantenquote, Sozialhilfequote (Auslander und
Aussiedler) und Quote der Wohnungen in Einfamilienhdusern. Die einzelnen Merkmale
wurden in einem statistischen Verfahren (Faktorenanalyse) zur Skala ,Sozialindex” zu-
sammengefasst. Der Konstruktion des Sozialindex liegt die Annahme zugrunde, dass
Kreise mit vielen Arbeitslosen, Sozialhilfeempfangern und Migranten sowie einem gerin-
gen Anteil von Wohnungen in Einfamilienh&usern sozial starker belastet sind als Kreise mit
einer einheimischen, erwerbstatigen, den Lebensunterhalt selbstandig

bestreitenden und Einfamilienh&user bewohnenden Bevodlkerung (val.
Frein/Moller/Petermann/Wilpricht 2006).

Da sich der Sozialindex auf den ganzen Kreis bzw. die kreisfreie Stadt bezieht, in dem
bzw. in der das Kind getestet wird, handelt es sich dabei um kein individuelles Merkmal.
Dennoch darf der Faktor als aussagekraftig gelten, weil belegt werden konnte, dass be-
deutsame Zusammenhange zwischen Sozialindex und Bildungschancen bzw. -erfolgen
der Kinder eines Schulaufsichtsbezirks bestehen (ebd., S. 188).

Wie die folgende Tabelle zeigt, bildet die Normierungsstichprobe von 2007 fast perfekt die
Sozialindexverteilung der Kinder beim ersten Testdurchgang 2007 ab.

AL s ) Normierungs- .
8_.02|al Nordrhein Prozentanteil . Prozentanteil
index Westfalen stichprobe
6 32.716 21,3 3.129 21,1
5 55.755 36,2 5.412 36,4
4 10.240 6,7 983 6,6
3 17.234 11,2 1.639 11,0
2 25.350 16,5 2.459 16,5
1 12.625 8,2 1.237 8,3
Summe 153.920 100,1* 14.859 99,9*

* = Rundungsfehler;
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Im Jahr 2008 haben wir die Normierungsbemihungen mittels einer — auf den Kreis Reck-
linghausen beschrénkten — weiteren Normierungsstichprobe erweitert. Diese setzt sich
ebenfalls aus Kindern mit deutscher Muttersprache zwei Jahre vor Schulbeginn zusam-
men. Sie umfasst insgesamt 3.654 Kinder. Im Durchschnitt sind diese 4 Jahre, 3 Monate alt
(Standardabweichung: 2 Monate). Die juingsten Kinder sind 3 Jahre, 3 Monate, die altesten
5 Jahre, 1 Monat alt. Das Verhaltnis Jungen: Madchen betragt 50,6% : 49,4%.

Die Normentabellen basieren auf beiden Normierungsstichproben.

Normierung:

Mit ,Normierung“ bezeichnet man das Berechnen von Kennzahlen, die das Verhaltnis je-
des einzelnen Rohpunktwertes zu den Ergebnissen der Normierungsstichprobe zum
Ausdruck bringen (Wottawa, 1991, S.102). Dazu wird fir jedes Kind der Normierungs-
stichprobe die Zahl der Punkte ermittelt, die es flr seine ,Lésungen® erhalt. Diese ,Roh-
werte” sind nur bedingt aussagekraftig, denn sie ermdoglichen nur Aussagen im Hinblick
auf diese eine Stichprobe. Auch kdénnen sie nicht ohne weiteres verglichen werden. So
markiert z.B. der Rohwert 6 im Untertest ,Kunstwoérter nachsprechen® des BiZ ein ganz
anderes Leistungsniveau, als der Rohwert 6 im Untertest ,Satze nachsprechen® des BiZ.

Deshalb werden die Rohpunktwerte in Standardwerte transformiert, d.h. auf einer einheitli-
chen Skala abgebildet und so vergleichbar gemacht. Es gibt verschiedene Mdglichkeiten,
Rohpunktwerte statistisch in Standardwerte zu transformieren, wie z.B. Prozentréange, T-
Werte, 1Q-Werte, C-Werte, z-Werte und Stanine-Werte (vgl. z.B. Tent & Stelzl, 1993, S.
58). Welche dieser Moglichkeiten in Frage kommen, hangt nicht zuletzt davon ab, ob die
Normierungsstichprobe normalverteilt ist’. Da dies (wie bei den meisten anderen Sprach-
tests auch) bei der BiZ-Normierungsstichprobe nicht gegeben ist, wurden nur die fir diesen
Fall vorgesehenen Standardnorm-Aquivalente berechnet.

Die dafur erforderlichen statistischen Transformationen gehen von der verteilungsfreien
Prozentrangskala aus. Es handelt sich dabei um eine Rang- oder Originalskala. Die Pro-
zentrangplatze werden Uber die kumulativen Haufigkeiten errechnet. Sie markieren die re-
lative Position eines Kindes im Vergleich mit der Rangordnung der Kinder der Normie-
rungsstudie. Wenn z.B. ein Kind bei BiZ einen Prozentrang (PR) von 75 hat, weil3 man,
dass seine Sprachkompetenz gleich gut oder besser ist als die von 75 Prozent der Nor-
mierungsstichprobe; oder anders formuliert: nur 25 Prozent der Kinder der Normierungs-
stichprobe besitzen eine noch héhere Sprachkompetenz (vgl. Moosbrugger & Kelava,
2007, S. 19). Der Nachteil von Prozentrangnormen ist, dass sie im mittleren Bereich er-
heblich feiner differenzieren als in den Extrembereichen. Da BiZ vor allem dazu dient,

¢ Nichtnormalverteilte Merkmale kénnen durch eine ,Flachentransformation“ normalisiert, das meint: in soge-
nannte Standardnormdaquivalente transformiert werden (vgl. Lienert & Raatz, 1998; Moosbrugger & Kelava,
2007).
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Deshalb wurden die Prozentrangnormen in Standardnorm-Aquivalente transferiert’. Diese
geben jeweils an, wie weit ein Rohpunktwert vom arithmetischen Mittelwert der Normie-
rungsstichprobe entfernt ist. Dabei wird diese Differenz in Form von Standardabweichun-
gen® ausgedriickt.

Das bei Sprachtests ohne Normalverteilung gebrauchlichste (und auch bei BiZ verwende-
te) Standardnorm-Aquivalent ist die T-Wert-Skala (TW). Sie hat einen definierten Mittel-
wert von TW 50 und eine definierte Standardabweichung von TW 10. Per Definition mar-
kieren 40 bis 60 TW eine durchschnittliche und TW Uber 60 TW eine tiberdurchschnittliche
Leistung. Ein TW unter 40 indiziert eine Risikoentwicklung.

Gruppennormen:

In der Fachliteratur wird zwischen Gesamtnormen und Gruppennormen unterschieden (Li-
enert & Raatz, 1994). Von Gesamtnormen spricht man, wenn die Normierung uber die
Gesamtpopulation der Normierungsstichprobe erfolgt, von Gruppennormen, wenn sie tber
eine oder mehrere Teilpopulationen erfolgt. Gruppennormen sind dann angebracht, wenn
die Gesamtpopulation der Normierungsstichprobe aus Teilpopulationen zusammengesetzt
ist, die sich beziiglich des relevanten Merkmals systematisch unterscheiden. Ob das der
Fall ist, lasst sich anhand von Varianzanalysen ermitteln. Mit diesem Verfahren wird getes-
tet, ob die Varianz zwischen bestimmten Gruppen gréi3er ist als die Varianz innerhalb der
Gruppen. Dadurch kann ermittelt werden, ob sich bestimmte Gruppen statistisch signifi-
kant unterscheiden oder ob das nicht der Fall ist.

Varianzanalytische Berechnungen anhand der BiZ-Normierungsstichprobe ergaben, dass
es sowohl in Bezug auf Geschlecht, als auch in Bezug auf das Alter statistisch signifikante
Unterschiede gibt.

Den statistisch bedeutsamen Differenzen zwischen den Kindern, die unter vier Jahre und
denen, die vier Jahre und éalter sind (vgl. Anhang), wird durch dementsprechende Alters-
normen entsprochen (vgl. Normentabellen). Dagegen werden — ungeachtet der ebenfalls
statistisch bedeutsamen Unterschiede zwischen Madchen und Jungen (vgl. Anhang) —
keine Geschlechtsnormen angeboten. Das hat zwei Griinde: Zum einen variieren die Leis-
tungsunterschiede zwischen den Geschlechtern nur in einem solchen Ausmal3, dass sich
eine getrennte Normierung erubrigt. Zum anderen ist der praktische Nutzen von Ge-
schlechtsnormen fraglich, weil eine nach Geschlechtern getrennte Sprachférderung pada-
gogisch keinen Sinn macht.

Risikoniveau:

BiZ hat eine Screeningfunktion®, d.h. es soll dazu dienen, belastbare Informationen fiir die
Entscheidung zu liefern, welche Kinder zwei Jahre vor der Schule eine zusatzliche Sprach-
forderung erhalten sollten, damit ihre Bildungschancen zum Schulstart mdglichst gewahrt
bleiben. Lienert und Raatz (1998) warnen davor, bei derart weitreichenden Konsequenzen
allzu feine Normen, zu verwenden, weil diese dazu verfuhren, die Messgenauigkeit von
Tests zu Uberschétzen; sie empfehlen statt dessen, sich an groberen Normen auszurich-
ten. Deswegen nutzen wir die feinen T-Wert-Normen nur fur

"Die Transformation von Prozentrangwerten in T-Werte wurde anhand statistischer Umrechnungstabellen
vorgenommen (vgl. z.B. Buhner 2006, S. 106).

* MalR fir die Streuung um den mittleren Wert.

* Verfahren, mit dem Kinder ,herausgefiltert* werden sollen, die bestimmte Merkmale aufweisen.
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die Umrechnung der Rohpunktwerte bzw. die Berechnung von Untertest- und Gesamt-
testwerten; orientieren jedoch die Entscheidung, ob zuséatzlicher Sprachforder-bedarf be-
steht, an den wesentlich gréberen Stanine-Normen (SN)™.

Die SN-Skala®™ (Stanine oder SN steht fiir ,standard nine*) umfasst die Werte 1 bis 9. Sie
hat einen Mittelwert von 5 und eine Standardabweichung von 2. Dabei kennzeichnet SN 1
eine extrem unterdurchschnittliche Leistung. SN 2 bis 4 markieren unterdurchschnittliche
Leistungen. Ab SN 5 kénnen Leistungen als durchschnittlich bzw. Gberdurchschnittlich gel-
ten. Diese grobe Einteilung reicht aus, um Risikoniveaus zu definieren bzw. Grenzwerte
festzulegen, die den Ubergang von einer Niveaustufe zur nachsten markieren.

So kann der ,Tabelle zur Ermittlung des Risikoniveaus® enthommen werden, in welche von
drei Risikoniveaus die Leistung eines Kindes zwei Jahre vor der Schule einzuordnen ist: in
den Rot-Bereich (SN 1), der signalisiert, dass ein extremes Risiko erkennbar wird, so dass
eine zusatzliche Sprachforderung vonnéten ist; in den Gelb-Bereich (SN 2-4), der besagt,
dass ein Risiko nicht auszuschlief3en ist, so dass nochmals (mit Delfin 4 — Stufe 2) genau-
er gepruft werden muss, ob eine zuséatzliche Sprachférderung angebracht ist; und in den
Griun-Bereich (SN 5 und groR3er), der ausdriickt, dass sich kein Risiko abzeichnet, so dass
keine Uber die in Kindertageseinrichtungen ubliche Sprachférderung hinausgehende Mal3-
nahmen erforderlich ist.

Um die Zuordnung der Leistungen einzelner Kinder so treffsicher wie mdglich zu gestalten,
wurde folgendermafRen vorgegangen: Bei der Definition der Grenzwerte, die den Uber-
gang von einem Risikoniveau zum nachsten markieren, wurden ,Vertrauensintervalle®
(auch ,Normbander“ genannt) berechnet, welche den Bereich angeben, in dem sich der
,wahre Wert", also die tatsachliche Leistung eines Kindes mit 95%iger Wahrscheinlichkeit
bewegt. Die Vertrauensintervalle berechnet man, indem der Standardmessfehler, den ein
Test immer hat, zum Schutz vor Uberinterpretation kleiner Wertdifferenzen, gleich bei der
Grenzwertbestimmung eingearbeitet wird. Bei BiZ wurden folgende Grenzwertintervalle
(Vertrauensintervalle eines Grenzwerts) ermittelt: Rot-/Gelb-Bereich: TW 32,3 bis 33,7;
Gelb-/Grin-Bereich: TW 46,3 bis 47,7.

Da man bei einem Sprachtest mit Screeningfunktion ,... méglichst nicht den Fehler bege-
hen mdchte, Risikokinder fur Sprach- und Schriftspracherwerbsprobleme zu tUbersehen...”,
nimmt man ,... eher in Kauf, dass Kinder als Risikokinder herausgesiebt werden, die tat-
séchlich aber keiner Intervention, also beispielsweise keiner weiteren Sprachférderung
oder einer Therapie bedirfen.” (Scholer & Schafer, 2004, S. 18); als den Fehler zu bege-
hen, Risikokinder zu Ubersehen. Demzufolge wurde als Grenzwert immer derjenige TW
bestimmt, der das geringste Risiko birgt, Risikokinder zu (ibersehen; also beim Ubergang
vom Rot- zum Gelb-Bereich der TW 32,3 und beim Ubergang vom Gelb-zum Griin-Bereich
der TW 47,7.

© Es handelt sich dabei, wie auch bei den T-Wert-Normen der Fall, um Normen, die keine Normalverteilung
der Normierungsstichprobe voraussetzen.

u Die Transformation der Prozentrangnormen in Stanine-Werte wurde anhand statistischer Umrechnungs-
tabellen vorgenommen (vgl. z.B. Bihner 2006, S. 106).
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Anhang
Varianzanalyse Jungen - Madchen
Deskriptive Ergebnisse: Jungen und Madchen
BeKonicerzinendl | MEAet
. Stan- Standard- far den
Delfin 4 Untertests N Mittelwert | gardab- fenler
weichung Untergrenze Obergrenze
Handlungsanweisungen Ma&dchen 15 666 7,99 3,241 ,026 7,94 8,05
ausfuhren
Junge 16 376 7,83 3,343 026 7.78 7,88
Madchen 2,479
Kunstwarter 15 452 5,10 ,020 507 5,14
nachsprechen
Junge 16 214 4,97 2,408 019 403 5,01
Madchen 15 440 17,02 10,900 088 16.85 17,19
Satze nachsprechen
Junge 16 169 16,18 10,711 084 16,01 16,34
Madchen 15 440 4,88 3,492 028 482 4,93
Bild beschreiben
Junge 16 192 4,88 3,452 ,027 4,93
4,83
* = Stichprobengrof3e: Eigentlich umfasst die Gesamtstichprobe 14 859 Kinder; da jedoch nicht in allen Testprotokollen (eindeutige)

Geschlechtsangaben gemacht wurden und nicht alle Kinder jeden Untertest durchgefihrt bzw. zu Ende gefiihrt haben, besteht ein —
von Untertest zu Untertest — variierender ,Stichprobenschwund®;

*x = Das Konfidenzintervall (auch Vertrauensbereich genannt) sagt etwas Uber die Prazision der Schatzung des Mittelwerts aus. Es gibt mit einer
95%-Wahrscheinlichkeit an, in welchem Wertebereich der geschéatzte Mittelwert variieren kann, kennzeichnet also die Prézision der Schatzung.
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Prifstatistische Ergebnisse: Unterschiede zwischen Jungen und Madchen

. Mittel der
Delf'n 4 UnterteStS Quadratsumme df Quadrate F p
i Zwischen den Gruppen 224.989 1 224.989
Handlungsanweisungen
ausfihren Innerhalb der Gruppen 347634,092 32040 10,850 20,736 ,000
Gesamt 347859,081 32041
Zwischen den Gruppen 142,480 1 142,480
Kunstwarter
nachsprechen Innerhalb der Gruppen 188914,335 31664 5,966 23,881 ,000
Gesamt 189056,815 31665
Zwischen den Gruppen 5659,024 1 5659,024
Satze nachsprechen Innerhalb der Gruppen 3689414,459 31607 116,728 48,481 ,000
Gesamt 3695073,483 31608
Zwischen den Gruppen ,079 1 ,079
Bild beschreiben Innerhalb der Gruppen 381295,915 31630 12,055 007 936
Gesamt 381295,994 31631

df = Freiheitsgrade;
F = PrifgréRe des F-Tests; bei signifikantem F-Wert (vgl. p) unterscheiden sich die Mittelwerte der Gruppen signifikant;
p = Signifikanzniveau (sollte nicht hdher als 0,05 sein);
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Varianzanalyse: ,,unter 4 Jahre* - ,,/4 Jahre und alter*

Deskriptive Ergebnisse: Kindergruppen ,,unter 4 Jahre“ sowie ,,4 Jahre und alter“

Standard- Standard- | B/&Koiedad far
. N* Mittelwert | abweichung fehler denMEnat
Delfin 4 Untertests
Untergrenze | Obergrenze
unter 4 Jahre 5284 8,50 2,536 ,035 8,43 8,57
Handlungsanweisungen 4 Jahre und alter 9 066 919 2195 023 915 924
ausfiihren ’ ’ ’ ’ ’
Gesamt 14 350 8,94 2,350 ,020 8,90 8,98
unter 4 Jahre 4 638 5,37 1,963 ,029 5,31 5,42
Kunstworter 4 Jahre und alter 8 523 5,85 1,825 ,020 5,81 5,89
nachsprechen
Gesamt 13161 5,68 1,889 ,016 5,65 5,71
unter 4 Jahre 4510 18,33 9,201 ,137 18,06 18,60
Satze nachsprechen 4 Jahre und &lter 8438 22,33 8,236 ,090 22,15 22,51
Gesamt 12 948 20,94 8,794 ,077 20,78 21,09
unter 4 Jahre 4725 5,68 2,976 ,043 5,59 5,76
Bild beschreiben 4 Jahre und alter 8491 6,40 3,035 033 6,33 6,46
Gesamt 13 216 6,14 3,034 ,026 6,09 6,19
* = StichprobengroR3e: Eigentlich umfasst die Gesamtstichprobe 14 859 Kinder; da jedoch nicht in allen Testprotokollen (eindeutige) Altersangaben

gemacht wurden und nicht alle Kinder jeden Untertest durchgefuhrt bzw. zu Ende gefihrt haben, besteht ein — von Untertest zu Untertest —
variierender ,Stichprobenschwund®;

*x = Das Konfidenzintervall (auch Vertrauensbereich genannt) sagt etwas Uber die Prazision der Schatzung des Mittelwerts aus. Es gibt mit einer
95%-Wahrscheinlichkeit an, in welchem Wertebereich der geschéatzte Mittelwert variieren kann, kennzeichnet also die Prézision der Schatzung.



165

Prufstatistische Ergebnisse: Unterschiede zwischen den Kindergruppen ,unter 4 Jahre® sowie ,4 Jahre

und alter”
. Quadrat- Mittel der
Delfin 4 Untertests summe df Quadrate F P
Zwischen den Gruppen 1596,6 1 1596,6 294,967 0,000
Handlungsanweisungen
ausfiihren Innerhalb der Gruppen 77661,9 14 348 54
Gesamt 79258,6 14 349
Zwischen den Gruppen 705,1 1 705,1 200,608 0,000
CK#;?IWO”” nachspre- |herhalb der Gruppen 46250,1 | 13159 35
Gesamt 46955,1 13160
Zwischen den Gruppen 47067,5 1 47067,5 638,649 0,000
Satze nachsprechen Innerhalb der Gruppen 954100,0 | 12946 73,7
Gesamt 1 001167,5 12 947
Zwischen den Gruppen 1567,2 1 1567,2 172,483 0,000
Bildbeschreibung Innerhalb der Gruppen 120065,3 | 13214 9,1
Gesamt 121632,7 13 215

df = Freiheitsgrade;

F = PrifgréRe des F-Tests; bei signifikantem F-Wert (vgl. p) unterscheiden sich die Mittelwerte der Gruppen signifikant;
p = Signifikanzniveau (sollte nicht hdher als 0,05 sein);
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Normierungstabelle/Entscheidungsmatrix zu Delfin 4 — Stufe 2 —
Test ,,Besuch im Pfiffikushaus (BiP)“

Anleitung zur Entscheidungsfindung

Der Test ,Besuch im Pfiffikushaus (BiP)“ liefert die Grundlage flr die Entscheidung, ob flr
ein Kind die Sprachstandsfeststellung nach 8 36 Absatz 2 Schulgesetz ....

Bei der Auswertung von ,Besuch im Pfiffikushaus® sind zwei Fallkonstellationen — je nach
Ergebnis— mdglich:

e Das Kind bendtigt keine zusatzliche padagogische Sprachforderung (,grin®). Die
Sprachstandsfeststellung ist beendet.

e Das Testergebnis legt eine zusatzliche padagogische Sprachférderung nahe (,rot*).
Die Sprachstandsfeststellung ist beendet.

Unterlagen

Zur Ermittlung eines dieser Ergebnisse sind folgende Unterlagen notwendig:
. Protokollheft
. Umrechnungstabellen

1
2
3. Entscheidungstabelle
4. Auswertungsraster
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Schritte der Entscheidungsfindung

Die Entscheidungsfindung umfasst folgende Schritte:

1. Schritt Rohpunktwerte der Untertests
ermitteln (RW)

2.Schritt Standardwerte der Untertests
ermitteln (TW)

3. Schritt Durchschnittsstandardwert
des Gesamttests ermitteln
(DTW)

4.Schritt Einordnung des DTW in

1. Schritt:

Die Rohpunktwerte (RW) jedes der sieben Untertests werden dem Protokollheft des ein-
zelnen Kindes enthommen und in das Auswertungsraster Ubertragen. In das Auswertungs-
raster wird ebenfalls das Alter des Kindes am Testtag notiert (junger als vier Jahre bzw.
vier Jahre und alter). Hat ein Kind bei einem Untertests nicht mitgearbeitet, erhalt es hierfur
,0“ Rohpunktwerte.

2. Schritt:

Die Rohpunktwerte werden in Standardwerte (TW) umgewandelt. Anhand der Umrech-
nungstabellen lasst sich ablesen, welche Standardwerte (TW) den sieben Rohpunktwerten
der jeweiligen Untertests entsprechen. Dabei ist je nach dem Alter des getesteten Kindes
unbedingt zwischen der Tabelle mit den Altersnormen fir jingere Kinder unter vier Jahren
und der Tabelle mit den Altersnormen fir vierjahrige Kinder zu unterscheiden.

Da die empirischen Berechnungen ergeben haben, dass sich die Sprachleistungen der jingeren Kinder (un-
ter vier Jahren) von denen der alteren Kinder (Uber vier Jahre) bedeutsam unterscheiden, wurden altersspezi-
fische Umrechnungstabellen (Altersnormen) entwickelt. Es hangt vom Alter des Kindes am Testtag ab, aus
welcher Umrechnungstabelle man jeweils den T-Wert entnimmt.

3. Schritt:

Die Standardwerte (TW) der sieben Untertests wvrw + sktw + kntw + sntw + perw + WPTW +
setw) werden addiert. Die Summe dividiert durch 7 ergibt den durchschnittlichen Standard-
wert des Gesamttests (DTW).!

4. Schritt:

Der DTW wird mit den farbig markierten (rot, griin) Zeilen der Entscheidungstabelle vergli-
chen. Damit ist die Entscheidung Uber das Ergebnis des Tests ,Besuch im Pfiffikushaus®
maoglich.

1 Berechungsformel: wvrw + sxrw + kntw + sntw + petw + wetw + BETwW) 1 7
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Umrechnungstabellen: Altersnormen fiir jingere Kinder (unter vier Jahre)?

WV (jin-
ger) RW W
0 20
1 25
2 29
3 31
4 34
5 36
6 38
7 39
8 42
9 44
10 45
11 47
12 49
13 51
14 54
15 57
16 62
17 66
18 75
BK (jun-
ger) RW TW
0 38
1 39
2 40
3 41
4 43
5 44
6 45
7 46
8 51
9 52
10 53
11 56
12 75

2 Stichprobengrol3e insgesamt: N = 2.315; die Stichprobe umfasst die Testergebnisse von Kindern aus den
Schulaufsichtsbezirken Dusseldorf, Hamm, Mihlheim und Munster, die unterschiedliche Sozialindices re-
prasentieren.
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KN (jun-
ger) RW

T™W

34

37

40

44

50

53

59

N[OOI WINFO

75
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SN (junger)

RW TW
0 28
1 37
2 37
3 38
4 38
5 38
6 39
7 39
8 40
9 40

10 41

11 41

12 42

13 43

14 43

15 44

16 44

17 45

18 45

19 45

20 46

21 46

22 47

23 47

24 48

25 48

26 48

27 49

28 49

29 49

30 50

31 51

32 52

33 53

34 53

35 54

36 55

37 56

38 57

39 59

40 63

41 75
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PB (juinger)

D\AI

36

37

38

45

47

48

51

54

57

OO |N|O|O1R(WN|F O

60

65

72

75
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WP (jin-
ger) RW g
0 24
1 28
2 30
3 32
4 34
5 34
6 35
7 35
8 36
9 37
10 38
11 39
12 40
13 41
14 42
15 42
16 43
17 44
18 44
19 45
20 46
21 47
22 48
23 49
24 50
25 51
26 52
27 53
28 54
29 55
30 58
31 59
32 63
33 64
34 69
35 72
36 75




BE (junger)

RW ™
0 34
1 35
2 35
3 36
4 37
5 39
6 39
7 40
8 41
9 43
10 44
11 44
12 45
13 46
14 47
15 48
16 49
17 50
18 51
19 52
20 53
21 53
22 54
23 55
24 56
25 56
26 57
27 58
28 59
29 60
30 61
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BE (junger) Fortsetzung
TW

RW

31 62
32 62
33 63
34 64
35 65
36 66
37 66
38 67
39 68
40 69
41 69
42 70
43 71
44 72
45 73
46 73
47 74
48 74
49 75
50 75
51 75
52 75
53 75
54 75
55 75
56 75
57 75
58 75
59 75
60 75
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Umrechnungstabellen: Altersnormen fir altere Kinder (ab vier Jahren)

WV (al-
ter) RW T™W
0 24
1 26
2 28
3 31
4 34
5 36
6 38
7 40
8 42
9 43
10 45
11 47
12 48
13 50
14 52
15 55
16 58
17 63
18 75
BK (al-
ter) RW TW
0 38
1 39
2 39
3 40
4 42
5 43
6 44
7 45
8 49
9 50
10 51
11 53
12 75
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KN (al-
ter) RW

W

36

39

41

44

48

51

57

N[00~ |WIN|FO

75
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SN (al-
ter) RW W
0 34
1 35
2 35
3 36
4 36
5 37
6 37
7 38
8 38
9 39
10 39
11 40
12 40
13 41
14 41
15 41
16 42
17 43
18 43
19 43
20 44
21 44
22 45
23 45
24 46
25 46
26 47
27 47
28 48
29 48
30 49
31 49
32 49
33 50
34 51
35 52
36 53
37 54
38 55
39 57
40 61
41 75
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39

40

44

45

46

48

50

53
56

60
65
70
75

PB (al-

ter) RW

10
11
12
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WP (al-
ter) RW W
0 32
1 33
2 34
3 34
4 35
5 35
6 36
7 37
8 38
9 38
10 39
11 39
12 40
13 40
14 41
15 42
16 42
17 43
18 44
19 44
20 45
21 45
22 46
23 47
24 48
25 48
26 49
27 50
28 52
29 53
30 55
31 56
32 60
33 62
34 66
35 71
36 75
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BE (al-
ter) RW W
0 29
1 31
2 32
3 34
4 35
5 36
6 37
7 38
8 39
9 40
10 41
11 42
12 43
13 44
14 45
15 46
16 47
17 48
18 49
19 50
20 51
21 52
22 53
23 54
24 54
25 55
26 56
27 57
28 57
29 58
30 59

Berechnung des ,Durchschnittlichen TW*:

(WVrw+ gxrw + kntw + snmw + petw + wetw + BETw) : 7 = DTW

BE (&lter) Fortsetzung

RW TW
31 61
32 62
33 62
34 63
35 64
36 65
37 66
38 67
39 68
40 69
41 70
42 71
43 72
44 72
45 73
46 74
47 74
48 75
49 75
50 75
51 75
52 75
53 75
54 75
55 75
56 75
57 75
58 75
59 75
60 75
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Entscheidungstabelle

Niveau DTW Entscheidung
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Auswertungsraster

Name:

Alter:

Untertest Rohpunktwert (RW)
(Protokollheft)

Standardwert (TW)

Wortverstandnis (WV)

Begriffsklassifikation (BK)

Kunstworter
nachsprechen (KN)

Satze nachsprechen (SN)

Pluralbildung (PB)

Wortproduktion (WP)

Bilderzahlung (BE)

Summe der Standardwerte:

Ergebniswert (DTW)

(Summe der Standardwerte geteilt
durch sieben):
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Auswertungsraster - Beispie-

le Beispiel 1: Kind im Alter Gber vier Jahre

Name: Max Mustermann

Alter: Uber vier Jahre

Untertest Rohpunktwert (RW) | Standardwert (TW)
(Protokollheft)

Wortverstandnis (WV) 7 40

Begriffsklassifikation (BK) 3 40

Kunstworter 2 41

nachsprechen (KN)

Séatze nachsprechen (SN) 12 40

Pluralbildung (PB) 0 39

Wortproduktion (WP) 10 39

Bilderzahlung (BE) 0 29
Summe der Standardwerte: 268

Ergebniswert (DTW)

(Summe der Standardwerte geteilt 38,2

durch sieben):

Nach der Entscheidungstabelle liegt der DTW 38,2 im ,roten” Bereich. Bereich.
Max Mustermann bendétigt zusatzliche padagogische Sprachférderung.

Beispiel 2: Kind im Alter unter vier Jahren

Name: Marie Musterfrau

Alter: unter vier Jahren

Untertest Rohpunktwert (RW) | Standardwert (TW)
(Protokollheft)

Wortverstandnis (WV) 7 39

Begriffsklassifikation (BK) 9 52

Kunstworter 0 34

nachsprechen (KN)

Satze nachsprechen (SN) 19 45

Pluralbildung (PB) 5 48

Wortproduktion (WP) 22 49

Bilderzahlung (BE) 16 315
Summe der Standardwerte: 45

Ergebniswert (DTW)

(Summe der Standardwerte geteilt

durch sieben):

Nach der Entscheidungstabelle liegt der DTW 45 im ,grinen® Bereich. Marie Muster-
frau bendtigt keine zusatzliche padagogische Sprachférderung.




